Oliresny drail Nitra
ODBOR CESTNE) DOPRAVY A POZEMNYCH KOMUNIKACT
Steffinikova tieda 69
949.01 Nitra

C'is!t_r spisu Nitra
QU-NR-QCDPIC-201 904 1167002 09.09. 2019
Vvlavuje:

ROZHODNUTIE

o edvolani

Popis konania / Ubastnici konania

Okresny: Urad Nitra, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, (dalej len ,,OU Nitra, GCDPK"), ako
prislusny orgdn §tatnej spravy podla ustanovenia § 3 ods.5, pism. ¢) zdkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikécidch (cestny zdkon) v zneni neskordich predpisov- (dalej len ,,zdkon €. 135/1961 Zb, v spojeni so
zakonom €. 180/2013' Z.z. o organizdcii miestnej Stdinej spravy a o zmene a doplneni niektorych zékonov a v
stilade 5 ustanovenim § 32, § 46 a § 58 ods.1 zikona & 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny- pouadok) v
zneni neskor$ich predpisoy (d'alej len ,,zdkon &, 71/1 967.Zb.*) preskimal advolanie Romana Cerulika, Stefanikova
trieda 59, 949 01 Nitra. {(d'alej fen ,odvolanie™) proti rezhodnutiu, povoleniu na preddasné u¥ivanie stavby pred
odovzdanim a prevzatim vietkych doddvok do 31,01.2020 stavby : ,,Priprava strategického parku Nitra“, SO 128
Obratisko a odstavna plocha pre BUS pri kiifovatke .1, SO 129 Parkovisko a komunikacie pre osobné auta (parking
Strategicky pail) L. faza, Cast” P3, k.. LuZianky, DraZovce a stavby: ,,Priprava strategického. patku Nitra Fza I1¢,
SO 130 Parkovisko a komunikécie pre nakladné autd, SO 131 Parkovisko a komunikécie pre osobné auta (parking
strategicky park) 1. faza, ast’ P3, k.0, DraZovce, dalej ako ,stavba®) a

Vyrok rozhodnutia
rozhodol takto:

Okresny urad Nit’ra,_ odbor cestnej dopravy & pozemnych komunikécii, podla ustanovenia § 59 ods.2 spréavneho
poriadku

zamieta

odvolanie Romana Cerulika, Stefénikova trieda 59, 949 01 Nitra, 2o dita 12.02.2019 a rozhodnutie Mesta Nitra,
Mestského tradu v Nitre, ¢islo UHA-DUal-20775/2018-011-Ing.D4 zo diia 28:01.2619

potvrdzuje.
Qdbvodnenie
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Dita 28.11 2018 pod*ll slavebmk Slovenska splava clcst 50 51d10m Mlleltcova 9, 826 IRy B:atls]ava 2, (d‘a]ej
ako ,,Mes_to Nma“) _Zladust o v_ydame 1ozhodnutla o predcasnom uZivani slavb___y aj pled odovzdamm a prew,at:m
vietkych dodavok do 31.01.2020:

,Priprava strategického parku Nilra®, SO 128 Obratisko a odstavné plocha pre BUS pri kriZovatke .1, Parkovisko a
komanikacie pre osobné autd (parking Strategicky park) 1. faza, Gast P3, k.G. Lugianky, Drazovee a stavby: ,Priprava.
strategického parku Nitra Faza2“ ,'SO 130 — Parkovisko a komunikacie pre ridkiadné autd (truck parking), SO 131
- Parkovisko a komunikécie pre. osobnc auta (parking Sirategicky park) 11, fiza, &ast' P3, k.¢. Drazovce.

Mesto Nitra vydalo diia 04.12:2018 pod &islom UHA-DUal- 20775/2018-002-Ing. D& ozndmenic. o zalati
kolauda&ného konania k pred&asnému uzivaniu stavby aj pred odovzdanim a prevzatim. vietkych dodavok stavby, s
nariadeniin istneho rokovania a tvaromiestnej obhliadky stavby s prejednanim nepodstatnych zmien vy§sic uvedenei
stavhy.

Z konania ¢ predéasnon uzivani vyssie uvedenej stavby je vypracovany protokol £j. UHA-DUal-20775/2018-006-
Ing.D4 zo dila 18.12.2018, kiory j je stidastou spisového. materialu spravneho or; ganu 1, stupiia,

Listom &islo UHA-DUal-20775/2018-003-Ing. D4, zo dita 06.12.201818 Mesio Nitra zaslalo na OU Nitra, odbor-
starostlivosti o ZP Nitra—EIA, odd. ochrany prirody a vybranych zloZiek zp doklady na postdenie stavby ,JPriprava
strateglckehn parku Nitra®, SO 128, 129. ) ' '
Listom ¢&isla UHA-DUal-20775/2018-004-Ing.D4, zo dna. 06.12.2018, Mesto- Nitra zaslalo na Ministerstvo:
Zivotného prostredia SR, odbor posudzovania vplyvov na.ZP Bratislava doklady na postidenie stavby: ,Priprava
strategického praku Niira Faza 2%, SO 130, 131.

Ziadost o vyligenie odkladnéhouginku odvolania boladorugena dita 18.12.2018 na Mesto.Nitra Slovenskou spravou
ciest Bratislava listom &islo SSC/856/2018/6160/41896 zo dita 17.12,2018.

Diia [8.12.2018 vydal Okresny drad Nitra, odbor starostlivosti o ZP pod &islom QU-NR-OSZP3-2018/045686
zavizné stanovisko, v ktorom je okrem iného uvedeng, Ze stavba: ,,Priprava str ateg,lckeho parku Nitra®, SO 128, SO
129 je zkonceptného hladiska v siilade so zékonom o posudzovani vplyvoy aa ZP av stilade s rozhodnutim vydanym
v.zist'ovacom konani ¢. OU-NR-OSZP3-2015/031851-017-F36 zo diia 08.10.2015 (pravoplatné diia 28.12.2015.)
Diia 17.01.2019 vydalo Ministerstvo Zivotného prostredia SR zévizné stanovisko, &islo 25/2019-1.7/p1 3 102/2019,
v ktorom sa uvéadza, Je stavba: ,,Priprava strategického praku Nitra Faza 2% SO ]30 SO 131 jez koncepéného
hfadiska v silade so zdkonom o posudzovani vplyvov, s rozhodnutiami vydanymi: MZP SR podfa tohto zikona a
ich relevantnymi podmienkami.

Diia 25.01.2019 boli na Mesto Nitra stavebnikom dopinené doklady, potrebné k vydaniu rezhodnutia @ pred€asnom
uZivani stavby j pred odovzdanim a prevzatlm vietkych-doddvok stavby..

Diia 28.01.2019 bolo Mestom Nitra, Stefamkova trieda 60 vydané rozhodnutie, ¢islo UHA-DUal-20775/2018-011-
Ing. D4, povolénie.ng predSasné uZivanie vydic uvedene] stavby pred odovzdanim a prevzatim vietkych dodévok
do 31.01.2020.

Diia 14,02.2019 belo stavebnému tradu -dorucené odvolanie proti rozhodnutiu, povoleniu na uZivanie zo dfia
12.02.2019 podané Romanom Cerulikom.

Diia 24.04.2019 vydalo Mesfto Nitra pod ¢islom UHA-DUal-20775/2018-014-Ing.Da Gznamenie o-oprave Zrejmych
chyb v pisani. _ '
Listomn &isto UHA-DUal-20775/2018-013-1ng. D4, zo diia 24.04.2019 Mesto Nitra upovedomilo figastnikov konania-
o podani odvolania.

Listom Gislo UHA-DUal-20775/2018-015-Ing.D4, zo dita 23.08.2019 bolo napadnuté rozhodnutie spolu so
spisovym materidlom dorugené diia 28.08.2019 odvolaciemu orgdnm.

1. Roman Cerulik v-odvolani namieta nasledovné skutoSnosti:

1.1. Z4sadna namietka — Namietam podstatnG skutotnost’a to, #e Mesto Nitra — Mestsky urad v Nitre, nie je vecne
prisluny spravny organ (orgdn verejnej) moci v administrativnom ~ stavebnom konani) vo veciach tohto stavebného
konania nakol'ke podla ust. § 117b zékeona & 50/1976 Zb. o.(zemnom plaﬂovam a stavebnom poriadku (stavebny
zékon) nd uskuto&nenie stavhy, ktord je vyznamnou investiciot podla osobitného predpisu vykondva posobnost’
stavebneho tradu vo veciach tizernného konania a stavebného konania obvodny drad v sidle krija, pri€on zikonom
&. 180/2013 presti kompetencie z obvodnych: aradov v sidle kraja na okresné frady.v sidle keaja. Na tomto zédklade
je teda vecne prisiudnyin v-tomto Konani okresny Grad v- sidle kraja.
V predmetnom napadanom rozhodnutt sa uvédza, Ze stavebné objekty st zrealizované na zéklade stavebného
povolenia &j. UHA-DaCH-5484/2016-007-Ing. D4 zo diia 04.11.2016, a stavebné povolenie & UHA-
DUal-5540/2017-017-Ing.D4 zo dia 15.01.2018, takZe sa jedna o vyznamnu investicin a preto sa- izemné
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rozhodnutie nevyzaduje, So viak znamena, Ze pokial’ sa jednd o vyznamnG investiciu v ¥adnom pripade neméZe
byt Mesto Nitra prislu$ny stavebny irad!!! ( v oboch tychto stavébnych konania:som ake Ggastnik konania podal
odvolania a:nasledne aj spravnu Zalobu pedand dia 23. 07.2018 na Krajsky std v Nitre,. Sp. zn. 118/153/2018, kde
za!ovany je druhostupiiovy organ Okresny tirad Nitra, OCDPK: za tasti MH I[nvest, s.r.0. a napadnuté rozhodnutie.
prvostupiiové je UHA-DUal-5540/2017-017-Ing.Dd zo diia 04,11.2016, t.z., Ze aj z tohto dovodu je fo pre spravny
organ pledbeznou otdzkou a citujem spravny poriadok § 29 Preluseme konania ods 1 ,,Spravny orgén konanie
prerusi, ak sa zadalo konanie o predbeznej otazke alebo 4k bol (&astnik konania vyzvany, aby v urlenej lehote
odstranil nedostatky podania, alebo ak (¢astnik konania nem4 zakonného zstupeu al ebo ustanoveného opatrovnika,
hoci ho mé mat, alebo ak tak ustanovuje osobitny zdkon.*
V tomto pripade sa dokonca jednd o dve stidne konama ktc')ré nie 50 rozhodnuté a v Ziadnom pripadé nemdze
tento stavebny (irad, ktory nemé ani kompetencie v konaniach podPa osobitného zdkona o ‘vyznamnych 1nvesuclach
& 175/1999 Z.z. vydévat stavebné povolenie a keby kompetencie mal, musel by plerusﬂc’ konania do: vyrieSenia
predbeznq otazky.
Zarovel upozoriiujem tia § 32 ods: 2 stavebného zakona, Ze pre MH Invest, s.r.0. belo vydané osveddenie o
vyznamne] investicii Strategického parku a pripravy izemia na realizéciu Strategického parku, aviak napriek tomu
MH Invest, s.r.0. nembZe Zadat' o stavebné‘povolenie pokial nem tizemnié rozhodnutie, v Ziadnom pripade nemdze
preskakoval’ uzemné konanie némdze ho samozrejme logicky preskakovat ani spraviy orgdn, pretoZe pristusnyin
organom v lzemnom konani je vieobecny stavebny lrad a nie tento ¥pecidlny stavebny urad, ktory viak' pii
strategickej investicii ani nie je prisluiny na vydanie rezhodnutia, a ¢o je kankrétiie podstatné fizemné konanie by
‘mohol prislusny stavebiy Urad preskotit pokial by priestorové usporiadanie tizemia a funkéné vyuzivanie tizemia,
ktoré nie je v rozpore s ich umiestnenf, vyplyva z tizemného planu obce alebo Gzemného planu zony. V tomto pripade
Strategicky park nie je v Gzemnom plane obice, 8i%e mesta Nitra.a ani v izemnom: plane zény anie je moZiné lizemné
konanie preskakovat’,
‘Dokonca Sirategicky park Nitra nie je zahruty v koncepcii izemia rozvoja Slovenska — KURS a-ani v-nadradenom
lizémnom plane mesta Nitry, ktorym je uzemny plan Nitrianskeho samospravieho kraja.
To, Ze sa jedna o stavbu, kford je vyznamnou investiciou podla osobitaého predpisu vyplyva aj z toho,
Ze na predmetni stavbu nebolo vydané Gzemné rozhodnutie a v spise s doloZené osvedienia MH &.
20801/2015-1000-33509 zo diia 13.07.2015 a-20801/2015-1000-35613 7o diia 22. jula 2015, ktoré s1 osved¥enia
0°vyznamnej investicii na Vybudovanie strategického parku. Na tomto zdkiade je teda vecne prlslusnym v tomto
kenani okresny tirad v sidle kraja.

1.2..Z nizsie uvedenych odvolacich ddvodov jé zrejmé, Ze Spravny Organ. v prlpade tohto spravneho konania
porusil mnoZstvo procesnych noriem (Aarhusky dohovor —nadzdkonnd riorma; Ustava SR; Zakon &. 24/2006 Z.z. 0
posudzovanj vplyvov na Zivotné prostredie; Zdkon £.50/1976 Zb. Stavebny zakon Zakon &. 71/1967 Zb. Spravny
poriadok...);

a minimélne konkrétnejsie poukazujem v tomto smere na zdkon &islo 71/1967 Zb. o spravnom: konani v-zneni
neskordich pledptsov ato v ustanoveniach:-

§3 0ds. T —Spravne organu postupuji'v konani v sitlade so zdkonmi. amym: pravnymi prepismi. 84 povinné chrénit’
7aUme Stdlu a spoloCnosti, prava a zdujmy fyzu:kych osbb a pravmckych 6s0b a ddsledne vyZadovat' plienie ich
povininosti.

§ 3 ods. 2 — Sprdvne organy sl povinné postupovat’ v konani v (izkef siinnosti s i€astnikmi konania, zigastnenymi
osobami a 1nyrn1 osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vidy prileXitost, aby niohli svoje prava azaujmy ti€inne
obhajovat najmé sa vyjadrit’ k padkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navhy. Utastnikom konania, zndastnenym
osobani ‘a inym. osobdin, ktorych sa konanie tyka; musia sprévne orgdny. poskytovat® pomoc a poudenia, aby pre.
neznalgst’ pravnych predpisov neulrpell v konani ujmu.

§ 3.0ds. 5 — Rozhodnutie spraviiych organov musi vychadzat' zo spotahlivo zisteného stavi veci. Spravne organy
dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadech nevznikali neoddvodnens rozdiely,
§ 14 ods. 1 — Udastnikom konania j je ten, o kaho pravach, pravom chranenych 7au11noch alebo. povinnostiach sa
mé konat alebo keho préva, pravom chrénené : zaujmy alebo povinnosti méZi byt rozhodnitim priame dotknuté;
uéastnikont konania je a_| ten, kto tvidi, e mdZe byt' rozhodnutim vo svojich pravach, pravem chranenych zaujmoch
alebo povmnoshach priamo; dotknuty, a to aZ'do asu, kym sa preukiZe opak.

§ 14 ods. 2 — Ukastnikom konania | je aj ten, komu osobitny zékon tiké postavenie priznava.

§ 23 ods. 1 — Uastnici konania a ich zéstupcovia a zidasthené osoby majii prévo nazerat’ do spisov, robif’ si z nich
vypisy, odpisy a dostat’ képic spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani alebo dostat’ informaciu zo spisov s vymmkou
zépisnic o hlasovani inym spdsobom,
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§23 ods. 2.- Spréavny orgén moze povolit’ nazrief’ do spisov & urobit’ si-vypis, odpis, méZe poskytnif k6piu Spisov
alebo mdZe poskytnut informéciu zo spisov ingm spdsobom aj inym osobam, pokial' preuka?u oddvodnenost” svojej
poziadavky: Spraviry orgén je povinny umoZnit' nazerat’ do spisov verejnému ochrancovi pravy stivislosti s vykatiom
jého pbsobnosii.

§ 27 ods. | - Ak je to potrebné, sprivny organ uréi na vykonanie Okonu v konani. primerant Iehotu, pokial ju
neustanavuje tento zékon alebo osobltuy zakot, .
'§ 33 ods. 2 - Spravny.organ je pownny dat’ G¢astnikom konania a zli€astnenym osobdn moZnost, aby sa. pred
vydanim tozhodnutia mohli vyjadit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho. zistenia, pripadne navrhndt’ jeho doplnenie.
§ 46 - Rozhodnutic musi byt' v sujadé so zdkonmi a ostatnynii pravoymi predpismi, musi ha vydat' organ na to
pristusny, musi vychddzat zo ﬁ;pni‘ahhvo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ pred plsane ndleZitosti.

Taktiez poukazujem na porugenie prisiusnych ustanoveni zakona a naradu dalsich ustanoveni jednotlivych pravaych
noriem SR a BU.

Ustava SR ust. &l. 2 ods. 3, podla ktorého kazdy méze konaf’, o nie je zdkonom zakdzané, a nikoho nemozno. nitit',
-aby konal nie¢o, to zakon neuklada.

1.3. Je treba:jasne definovat lieZ, Ze zakon 8. 242006 Z.z o posudzovani urduje (i€asthictvo aj v kolaudatnom
konani, kio bol (i€astnik procesu EIA, SiZe zisCovacieho konania alebo posudzovania vplyvoy, §o dokonca v tomto
pripade sa tyka oboch pripadoy, ked'Ze ja som bol igastnikom oboch vy3die zmiefiovanych konani.

Moje (ale-niefen moje) Gastnictvo. v tomto: (kolaudatnom) konanf je preukédzatelne dané z ustanovenia § 24 ods.2
zakona & 24/2006 Z.z., podla ktorého ma datknuta verejnost’ postavenie G&astnika v konaniach uvedenych v tretej
gasti (v mojom prlpadc Konkrétn€é poukazujem na zistovacie kondnie upravené v § 29 a nasl. zakona & 24/2006
Z.z.,- 1. konanie podla tretej asti tohto zikona —posudzovanie navrhiovanych Cinnosti, ked' ja som bol v tomto
ohl’ade GEastnikom zistovacicho konania (ako aj povinného posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie prislusnym
organom MZP-SR)-z ddvadu padavania pisomnych stanovisk a pri ipomienok, taktieZ podania opravného prostriedkn
— odvolania, ako aj Zaloby o preskiimanie zikonnosti spiavncho tozhodnutia o neposudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie, Tolo je pre sprévny organ predsa. notoricky zndmou skutotnostou a nésledne postavenie tdastnika v
povolovacom konani v navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene, ak uplatni postup podPa ods.3 alebo ods.4 (uplatnen]a
postupu podl'a tychto noriem. sa tu mé na mysli poddvanie pisomnych stanovisk a pripomienock, ktoré som v tejto
veci poddval).

1.4, Stavebny trad sa v celom konani odvoldval na skutonost’, Ze pre predmetni investiciu sa nevyZzaduje

tizemné rozhodnutie vzhadom na to, Ze v tomto stavebnom konani sa aplikuje reZim podl'a § 32

ods.2 zikond & 254/2015 Z.z. ktorym sa dopiiia zikon &. 50/1976, teda Ze sa nevyddva lizemné

rozhednutie, a to na zaklade tej skutoénosti, Ze sa jednd o umiestnenie Str ategického parku.a g pri-

pravu lizemia na realizéciu strategického parku, na ktoré bolo vydané Osvedéenie o vyznamnej

investicii podla osobitného predpisu. V tanito pripade sa konkrétne jedna o Osvedéenie MH SR & &
20801/2015-1000-33509 zo-diva. 13.07.2015 a 20801/2015-1000 zo dila22.07.2015 oznacené:

ako Stavba: ,,Vybudovama strategického parku®,

Tato hypoteza sa v tomto pripade viak dplikovat’ neds, pretoZe strategicky park sa v Gzemnom pldne Nitra
nenachddza a.aniv fizemniom plane zény. Je nutné pred stavebnym povolenim viest' izemné konanie.

1.5, TieZ cheem poukazat na vyznamne Rozhodnutie Miriisterstva dopravy, vyslavby a

regionalnehe rozvoja SR ¢.15863/2016/B625-SV/36045/GE zo dita €1.06.2016 v ktoromi na str.3 samotné.
ministerstvo uvadza Povolované objekty stavby st viak sudastou inej stavby Priprava strategického parku Nitra®,
ktora nebola predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie a ani zist'ovacieho konania... a na skutoénost’,
e stavebnému konaniu nepredchadzalo relevantié kenanie ohladom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie,
konkrétne tykajlice sa Strategického parku ako celku, &im dolo k zréjmému rozporu so Zakohom &, 24/2006 Z.7.,
Kiory vo svojej prilohe &.-8, Casti Infradtrukitira, polozka &. 15 Projekty budovania priemyselnych zon, vritane
priemyselnych parkov, a to v zmysle ¢asti ,,B", stanovuje: bez’ ohPadu na nejaké kritéria (prahové hodnoty), to
znamen4 bez limitu, nutnost’ vedenia zistavacieho konania. Za tehto procesného stavu teda Ziadne stavebné konarie
nemdize byt legitimne vedené a niet iného.procesnéhio vychodiska len ake stavebné konanie zastavit.

Nasledne je nutné piihliadnut’ na § 38 odst. 3 zdkona o posudzovani, podl'a ktorého povoPujaci organ nesmie vydat’
rozhodnutie bez vydaného zévereéného stanoviska, alebo bez rozhodmitiavydaného v zisfovacom konani, ak- ide o
navrhovail &innost’, ktora pedlieha rozhodovaniu podl’a tohto zéakona:
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1.6. V rdmci doplnenia vyS§ie uvedenej argumentacie poukazujem na §:1 ods.3 zdkona & 175/1999 Z.z., v-Zzmysle
ktorélio 84 za vyznamnil investiciu pavaZuje aj priprava Gzemia na realizdeiy straiegického parku, ak vystavba
zabezpeduje podnik so 100 % majetkovou icast'ou $tatu (ako v ,naSom* pripade je to MH Tnvest, s.r.0.) a vldda o nej
razhodla, Ze jej uskutoénénié j Jje va vere jnom zdujme. .. Z tohto pohfadu potom stavba » Vybudovanie strategického
parku*, na ktord sa vztahujli osved€enia MH SR je vyznamnou investiciou a teda v zmys]e platnéj legislativy sa
jedn o tzv. navrhovani &innost' (§ 3 pism.f) zikona & 24/2006 Z.z, ) ktora samozrejme podlieha a musi podliehat
administrativnemu konaniu podl'a zikona &. 24/2006 7.z Nésledne jé len samiozr ejiné, Zer pekial nebol dodrZany
zakon a vyznamna investicia v podobe stavby Vybudovanle qtra?eglckeho parku nebola posidena podl'a zakona ¢.
24/2006 Z,z., nemdzu byt legitimne d'alsie stavby — vyznamné investicie, ktoré budi/ st realizované v predmetnom
strat_egickom parku... V kontexte uvedeného podotykam, %e obdobny strategicky paik na Slovensk - Str ategicky
park Haniska... sa bude posudzovat' v zmysle zdkona &. 24/2006 Z.z...

1.7. V dalfom checem poukdzat' na nezakonnost' celétio procesu vydivania stavebného povolenia s
ohFadom na nenaplnenie podmienck podia § 32 ods. 2 stavebného zdkona, podla ktorého ,,Uzemné rozhodriutie sa
nevyZaduje na umiestnenie strategického parku a na-pripravii Uzemia narealizaciu Str. ategickeho parku, naktoré bolo
vydang Osvedéenie o viznamnej investicii podla osobitného predpisu, ak priestorové usporiadanie uzemia a funkéngé
vyuZivanie {izemia, ktoré nie je v rozpore s ich umiestnenim, vyplyva z izemného. pldnu obce alebo z tizemného
planu zony. © V tomto ohf'ade je totiz nutné zdSraznit, Ze aj podFa ozndmenia MDVaRR SR zo diia 25.11.2015 - pre
{izemie, kioré je dostatodne zaregulované uzemnymi planom obce alebo zény a ktoré je zaroveii uréené na umiestnenie
strategického parku alebo na pripravu (izemia na realizaciu strategického parku vyznamne; investicie sa nevyZaduje
izemné konanie. Tvrdiin, Ze takyto postup, teda aplikdcia ust. § 32 ods. 2 stavebného zékona o nevyZadovani
Uzemného rozhodnutia na umiestnenie povolovanej stavby, nie je zédkonay z dévadu, Ze mesto Nitra vo svojom
fizemnom piane Strategicky park nemé zahrnuty. V tonito. kontexte uvadzam, Ye v pripade Strategického parku; v
rémei ktorého sa jedna aj o povoienle objektov stavhy, ktoré sii predmetom stavebného konania v tomto pripadé
(kat.iz. DraZovee)je zrejmé, Ze vystavba v ramei strategického parku je podmienend spracovanim tizemnopléanovace;.
dokumentéciea do dnesného dfia nebola v ramei mesta Nitra schvélend. Natomto zéklade potoin je objektivne moZné
konStatovat, Ze nie je naplnend hypotéza praviej rioiiy, na kiord sa odvoldva stavebny arad - § 32 ods.2 (aj pri
pouziti vykladovych pravidiel samotného ministerstva) a to v podobe nutnosti dodr¥ania priestorového usporiadania
zemia a funkeného vyuZivania Gzemia vyplyvajuceho z izemného plinu obce.
Je preto zjavné poruSenie zékona preskakovaf izemné konanie, v ktorom sa ma vydat’ tizemiié rozhodriutie, pretoze
St ategihkj’r park sa v izemnom plane mesta Nitra nenachddza a nenachadza sa ani v nadradenom dzemnom plane
NSK... Je totiz jasné, Ze pokial by sa zdkonne Strategtcky park do Gizemného planu mesta Nitra navrhoval, jednalo
by sa 0-niovy tzemny plan mesta Nitra, pri¢om jé nutné tento stratégicky dokument posadit' v zmysle zakona 24/2006
Z.z.— postdenie strategického dokumentu v procese SEA..,

1.8. Mifa, ako #iastnika konania, ¢i uz zistovacieho, kde bol navrhovatel’ SARIO alebo poviiného hodnotenia
vplyvov na Zivotné prostredie podla zékona 24/2006 Z.z. — navrhovatef Jaguar Land Rover Slovakia, s.ro.,
nezahrnuldo G&astnikovkonania...sa spravny organ nezaober al alebo nedostatoéne zaoberal ‘mojimi pripom 1enkam1,
stanoviskami a nidmietkami, ako aj edvolaniami v predmetnych konaniach, podla zékona 24/2006° Z.z. a podéval.
som ich relevantné a tym jednoznadne spravny-orgén porusil zdkony SR, pretoZe nekonal tak, ako konat’ mal. Je totiZ.
nutné sa v povalovacom procese zaoberat’ aj priponnenkaml stanoviskaini a ndmietkami zo: zist'ovacieho konania,
ako aj povinného posudzovania, hadnotenia vplyvov na ZP...Je.nutné pti takychto povoleniach sa zaoberat’ vietkymi
namietkami Gastnikov zistovacieho konania, resp. povinného hodnotenia, ktoré boli uplatnend. v predmetnych-
kenaniach padra zékona 24/2006 Z.z. o. posudzovam vplyvov na Zivotné plostredle

1.9, Podra &ldnku 44 ods. 1 Ustavy SR kaZdy ma pidve na priaznivé Zivotné prostredie. -
Podl'a ods. 5 &lanku 2 Aarhuského dohovoru ,zainleresovand vergjnost™ znamend verejriost, ktora je alebe by mohla
byt ovplyviiena fozhodovacim procesom tyKajlicim sa Zivotného prostredia alebo sa o tento proces zavjima.
Pedl'a élanku 6 ods. 3 Aarhuského dohovoru procesy fidasti verejnosti budu zahtiiaf primerany Sasovy ramec pre
jednotlivé fa7y, ktory poskytne dostatoény &as na informeovanie verejnosti v stlade § odsekom 2 a pie verejnost’
moZnost” pripravit’ sa a G&inne sa zii¢astijovat’ na rozliodovacom piocese o Zivotnom prostredi.
Podl'a ods. 4 citovaného-Elanku 6 kazda strana umozni vasnil Gfast’ verejnosti v £ase, ked' st efte otvorené vietky
moZnosti a uast’ verejnosti sa mdZe uskutodnit’ efektivne.
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Podl'a &lanku 6.0ds. 7 Aarhuského dehovoru sposoby didasti verejnosti umoZnia verejnosti predloZit pisomné alebo
v-pripade potreby na verejnom prerokovani alebo pieskitmani so ZiadatePom akékol'vek pripomienky, informécie,
analyzy alebo nazory, kioré povazuje za daleZité vo vzt'ahu k navrhovanej Einnosti.

Podla ¢lanku 6 ods; 8 Aarhuskeého dohovoru kaZda strana zabezpedi, abv pri rozhodovani boli néleZite zohladnené
vysiedky acasti verefnosti. '

Podla &lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru navy$e bez toho, aby boli dotknuté procesy preskumania. uvedené. v
odsekoch 1 a 2, ka%da strana zabezpedi, ak st splnené podmienky uvedené v jej vnitrosttnom prave, ak st nejaké,
aby ¢lenovia verejnosti mali pristup k spréaviiemu alebo stdnemu konaniu umoziiujicemu napadnutie tikonov a
opomenuti sukmmuych 0sdb a orgdnov verejnej moci, kloré si v rozpore s jej valtroStitaym pravom v oblasti
‘Zivotaého prostredia.

Padra &lanku 7 ods. 5 Ustavy SR Medzindrodné zmluvy o Fudskych pravach azékladnych slobodach, medzindrodné.
zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zdkon a medzinarodné zmluvy, kioré priainé zakladajii prava aiebo
povinnosti. fyzickych oséb, alebo pravnickych osdb, kioré boli ratifikované a vyhldsené spdsobom istanovenyny
zdkonomn, majd prednost’ pred zakonmi.

Diia 04.02.2006 bolo v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky pod €. 43/2006 Z.z. uver¢jnené ozndmenie
Ministersiva zahraniénych veci Slovenskej republiky, Ze Nérodnd rada Slavenskej republiky vystovila uzfesenim &.
1840 7o dita 23.09.2005 sthlas s Aathuskym dohovorom prijatym diia 25.06,1998 v Aarhuse a rozhodla, Ze dohovor
je medzindrodna zniluva, ktord mé prednost pred zakonmi podfa &lanku 7 ods. 5 Slovenskej republiky.

Aarhusky dohovor je medzinarodna zmluva, ktord upravuje pristup k informédciam, 0&asti verejnosti na
rozhodovacom procese a prislupe k spravodiivosti v. zileZitostiach Zivetného-prostredia.

Dohovor zarufuje verejriosti pravo ficasti na rozhodovacom procese a prisTub spravodiivosti v véleZitostiach
‘Fivotnéha prostredia v sdlade s ustanoveniami tohio dohovoru s cielom prispiet’ k ochrane kaZdého Eloveka,
pristusnika tejto i budiicich generdcii Zit' v Zivoinom prostredi, kioré je primerané pre zachovanie jeho zdravia a
dosiahnutic blahobytu. '

Dehovor zaruéuje vergjnosti pristup.k informaciam o Zivotnom prostredi, (icast’ na rozhodovani vo vyimedzenych
¢innostiach $pecifikovanych v prilohe &. 1 Dohovoru.

'V badoch I- 19 prilohy I k Dohovoru st uvedene &innosti, ha ktoré s’l'prianid aplikuji ustariovenia Dohovoru,

Z Clanku & ods. 3 Dohavoru vyplyva, Ze procesy Udasti ver E_]HOS(I nia rozhodovaniach 6 vymedzenych Einnostiach
(bad I-19 prilohy 1 Dohoveru) budi zahffiat primerany ¢asovy ramec pre jednotlivé fazy, kiory poskytne dostatodny
&as na informovanié veréjniosti v stilade s.6ds. 2 a pre verejnost moznost’ pripravit' sa a Gtinne sa zicastiiovat’ na
rozhodovacom procese o Zivotnom prostredi:

Podla élanku 6 bod 9 Dohovori kazdd strana zabezpedi, -aby. po prijaii rozhodnutia orginom verejnej moci
bold verejnost okamzite informovand v sdlade § prisludnymi postupmi. Kazda strana spristupni vergjnosti text
rozhodnutia spolu s odévodneniami a Givahami, na ktoryeh jé rozhodnutie zaloZené..

S ohl'adom na vyssie uvedené skutonosti vyplyvajice z nadzakonnych pravnych noriem zmdam aby bol v tomto
spravnom konani brany na ne ndlezity zretef.

1.10. Uvedené skutognosti st natofko zdvazného charakteru, Ze nie je moZné ich prehliadnut’ a naleZitym spdsobom
sa $ nimi vysporiadat’. Pokial by sa tak neudiafo, jednalo by sa o evidentne zmitodny nezikonny postup, ktorého
désledky by zrejme zasahovali aZ do porufenia jednotlivych Elankov Ustavy upravujiicich prava a slobody.

1.}1. Nakoniec uvidzam, Ze Yiadam, aby nii odvolaci spravny orgén z titulu mbjho (&astnictva v konani a teda
zachovania méjho prava na pristup k spravnemu orgdnu v ramei rozhedovacieho procesu podla § 33 0ds.2 Sprévineho
poriadku e3te pred vydanim rozhodnutia umo¥nil vyjadrit' sa ku vietkym podkladom rozhodnutia v Gradnoin spise
2 navihovat-doplnenie padkladoy rozhednutia. V nadviiznosti na toto zakonné ustanovenie Ziadam, aby ma spravny
orgén. upovedomil, ak bude-povazovat’ padklady rozhodnutia za- dostatotiné na’ vydanie rozhodnutia, e mbZem
vyuZit' spominané. zikonné pravo.

1.12. YV ostatnom sa komipletne pridiZiavam maou uZ dostdtotne, aj po odborngj stranke, zdévodnenych skutodnostf
a Ziadam aby- SpldVl‘ly organ po ich zobladneni, pripadne postupom podFa § 59 ods. 1 sprévneho poriadku po
zohTadnend itiych, &iuZ vectiych, alebo procesnych pochybeni, teda po preskimani napadaného rozhodnutia v celom
rozsahu (to znamend, Ze aj po vzhiiadnuti pripadnych mnou nenapédanych skutodnosti a zrejmych nespravnosti)
mdjmu odvolaniu vyhovel a napadnuté rozhodnutie ziugil, ked'Ze v tomto prlpade sa jednd o extrémne mnozstvo
zakonnych noriem, ktoré boli postupom stavebného tradu flagrantne poruiené a to & uz s pohladom na tic, na
ktoré soin vyslovne v tointo odvolani poukazal, ako aj s ohl'adom na d’alsie ktoré odvolaei organ nesporne musi pri
vyhodnoteni postupu prvostupiiového spravieho organu ustdlit!, &i uz v procesnej, akoaj v limofnopraviej rovine.
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Vyjadrenie k odvolaniu - odvolaci orgéan odvolanie zamietol z nasledovnych dévodov:

V prvom rade odvolaci organ poukazuje na skuto¢iost, Ze Roman Cerulik GEastnikom konania nebot a stavebny trad
hemal povinnost sa s akymikol'vek jeho ndmictkami vysporiadat’, a teda titto skutognost’ nie je mozné povazovat’
za vady preskiimavaného rozhodnutia - povolenia na predéasné uZivanie.

-Svoj zéver oddvodiinje odvolaci ergén pravnou i Gpravou, ktord ur&uje okruh héastnikov kolaudadného konania v ust.
§ 78 odsek 1 stavebného zdkona nasledovie: ,,U&astnikmi Kolauda&gného konania s stavebnik, viastnik stavby, ak
nie je stavébnikom a vlastnik pozemku, na ktorom je stavba umiesinena.”

QOdvolaci organ tymto v silade s:§ 140c ods. 8 stavebrého zdkona preskiimal odvolanie Romana Cerulika, a to
v rozsahu, v-akom Roman Cerulik namieta nesdlad rozhodnutia - povolenia na pred¢asné uZivanie s obsahom
rozhodnutia podla-osobitného predpisu.

Vzhladom na uvedené odvolaef organ k ndmietkam uvedenym v odvolani uvidza nasledovné:
Ad1.5)
Ako vyplyva z rozhodnutia - povolenia na predtasné uZivanie na strane 8:

wUvedeny zamer posudil Okresny vivad Nitra, odbér starostlivosti o Zivotné prostredic v zistovacom konani podta.§
29 zakona &. 24/2006 Z.z. o posudzovant vPlyvcw na Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakotioy v
zneni neskorsich predpisov-avydal rozhodnutie &.: pod &. OU-NR-0SZP3/2015/031851-017-F36 zo-diia.08.10.2015,
ltoré nadabudio pravoeplatnost’ dita 28,12,20135, '
Uvedeny dokument je pristupny na strnke: https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/automotive-nitra-project

V rozhodnuti sa uvadza, Ze zmena navrhovane] ¢innosti nepredstavuje taky zdsah do Zivoiného prostredia, ktory
by v znacnej miere chrozoval Zivotné prostredie a zdravie obyvatelov, nie je v rozpore so vieobecne zavaznymi
pravnymi predpismi v oblasti starostlivosti o ¥ivoiné prostredie a zdravie obyvatel'ov, ani nebol zisteny nesilad s
platnymi Gzemnoplanovacimi podkladmi v zdujmovom Uzemi.

Okresny rad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie vydal zdvazné stanovisko ku kolaudagnénu konanin
predéasnému uZivaniu Easti stavby, & OU-NR-OSZP3-2018/045686 zo dita 18.12.2018. V zaviznom stanovisku sa
kongtatuje, Ze stavebné objekty SO 128 Obratisko a odstavna plocha pre BUS pri krizovatke.,,J¢ s SO 129 Parkovisko
a komunikdcié pre osobné autd (parklng Strategicky park} 1. faza , gast’ P3, je.z koneeptného hladiska v stilade 5o
zakonom o posudzovani vplyvoy na Zivoiné prostredie a v stilade 5 Rozhodnutim vydanym v zist'ovacom konani €.

OU-NR-OSZP3-2015/031851-017-F36 zo dita 08.10.2015 (pravoplatné diia 28.12.2015).

Uvedeny zamei*posadilo Ministerstvo Zivotného prostredia SR, Odbor posudzovania vplyvoy na Zivotné prostredie
v konani o posudzovani vplyvov navrhovanej Sinnosti na Zivotné prostredie podPa zdkona &. 2472006 Z.z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni hiektorych zakonov v zieni neskorsich predpisov a
vydalo zéveredné stanovisko €. 4783/2016-1.7/pl zo dita 04.11.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 18.01.2017.
Uvedeny dokument je pristupny na strénke:

https://wwwienviroportal sk/eia/detail/automotive-nitra-project-fiza-2.

V zéveretnom stanovisku sa uvadza, e MZP SR ako prisluiny otgan stthiasi s realizéciou. nayrhovadej ¢innosti
~Automotive Nitra Project — Faza 2%,

Dalej v stvislosti s ndmietkami Remana Cerulika o tom, Ze stavebnému konaniv musi-predchddzat” posudzovanie:
vplyvov na Zvotné prostredie, tykajice sa- Qtrateglcl(eho parku . ako celku, uvadzame, Ze. uZ v roku 2005 bola
posudend €innost’ ,,Priemyselny park Nitra — Sever” podfa zékona &, 127/1994 Z.2. o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie (daléj len ,,zakon &,127/1994 Z.z.), a fo v rozsahu. komunikacii a inZinierskych sieti. Paojem
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Strategicky park je pouZity v osvedSeniach o V}"?namnej investieii &. 20801/2015-1000-33509 zo diia 13.07.2015,
&.20801/2015-1000-35613 zo dfia 22.07.2015 a &. 08806/2017- 4220-10455 zo dia 27.02.2037, kioré uvadzaju,
Ze uskutoénienie stavby ,,Vybudovame slrateglckeho parku“ je vo verejnom zaujme. Podla ndvrhu na vydam_c
osvedCenia o vyznaninej investicii je fi¢elom vybudovania straiegického parku 111aj'etko\'foprei\'f11e vysporiadariie
pozemkov a priprava komplexngj infrastruktiry pre vytvorenie-$trategickej investicie. Je nepechybng, Ze zamer
navrhovane] &innosti ,,Priemyselny park Nitra — Sever” sa zhoduje s G€elom vybudovania Siratc,glckcho parku, Z
uvedeného j¢ Zrejmé, Ze Strategicky park.ake celok boei posiideny v roku 2005 ako navrhovana Cininost', Priemyselny
parl Nitra — Sever®,

Ziroveit z pohifadu poZiadavky prilohy &. § &ast” 9 polozky 15 zékona & 24/2006 boli posidené aj navrhované
ginnosti v.zisfovacich konaniach AUTOMOTIVE NITRA PROJECT (t. j. vys&ie citované rozhodnutie & OU-NR-
0SZP3/2015/031851-017-F36 zo diia 08.10.2015), Automotive Nitra Project - {4za 2, Gestamp Nitra, PROLOGIS
PARK NITRA).

Vzhladom na uvedené skutognosti je odvolanie v tejto casti neddvodné-a je potrébné ho.zamietnut.

Ad 1.8)

Pokial’ ide o tvedenic Romana Cerulika, %e je potrebné prejednanie vietkych ndmietok, ktoré vzniesli G€astnici
konania v zisCovacom konani, poukazujeme na to, Ze namietky Romana Cerulika {a ostatnych (8asinikov
zistovacieho konania).boli predmetoin samostatnéhio konania, v ktorom pristudny orgdn vietky ndmietky prejednal
a pravoplatne o nich rozhedol v rozhodnuti Okresného fradi Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenie ochrany pruody a vybranych zloZiek Zivoiného prmtrcdla &, OU-NR-OSZP3- 20]5;’03185[ 017-¥36 zo,
diia 08.10:2015. Takymto rozhadnutim je stavebny Grad {(a odvolaci orgdri) viazany a nie je opravneny v tomto konani
preskimavat’ spravnost’ postupu &i rezhodnntia iného spravneho organi o ndmietkach vznesenych v zistovacom
konani.

VzhPadom na uvedené skutonosti je odvolanie v tejto-Casti nedévodné a je potrebné ho zamietnut.

V ostatnych &astiach odvolaci orgdn odvolanie Romana Cerulika zamieta, ked'ze odvolaci Orgén. po prc$k(:mani_
tychto ostatnych ‘Sasti odvalania nepovaZoval uvedenéd ndmietky Romana Cerultka za namietky -tykajlce sa
nesiladu (resp. rozporujlice siilad) preskiimavaného Povolenia na predéasné vzivanie s obsahoin rozhodnutia podl'a
osobitnéhio predpisu.

V-Zasti namietok tykajlcich sa, Ze spravay orgén v primeranej dobe pred vydanim rozhodnutia v silade s § 33
ods. 2 zdkena o spravnom konanf v spajeni s § 56 zdkona o sprdvnom konani je povinny oboznamit’ (¢astrifka
konania so vietkymi podkladmi pre rozhodnutie je neopodsiatnend z dovodu, Ze prvostupilovy spravny orgdn
upovedomil dcastnikov konania v silade s § 33 ods. 2 zakona o spraviom konani a odvolaci organ rozlioduje v
odvolacom konani o dedeZani zikonnosti-a procesnych postupov prvostupfiového: spravneho organu, ateda v rémei
riadneho opravnéhe prostriedku sa preskumava prvostupfiové spravne konanie ajelio vysledok - rozhodnutie. Proti
rozhednutiu odvolacieho orgnt nie je moZné sa odvolat, je viak inoZné tato rozhodnuitie po-pravoplatnesti iapadniit
sprévnou zalobou na prisluinom stide.

‘VzhI'adom na uvedené skutoénosti, po obozndmerif.sa s obsahom spisu-a analyze podaného odvalania jé nepochybné,
e stavebny tirad nepmusﬂ pravny poriadok, v konani postupoval spravne a zdkonne, rozhodnulie - povolenie
na predcasne u¥ivanie je v siilade s platnou praviiou tipravou a obsahuje zakonné ndleZitosti. Vo vzi'ahu ku
skutotnostiam namietanym Ronianom Cerulikom v odvolaniach uvidzame, Ze nejde o skutognosti, ktoré by bali
dovodné, opodstatnené alebo. pre postup a rozliodnutie stavebného tradii relévantné,

Z vy$ie uvedenych skutonosti preto vyplyva, Ze rozhodnutie. — povolenie na pred¥asné uZivanie je spravne a
zékonng; obsahuje vietky zakonné ndleZitosti, je v silade s platriou pravnou Gpravow a vychadza zo spoFahlivo
zisteného'skutkového stavu veci, a p_reto je p_oll ebné_ho v odvolacom konani potvrdit’.

Odvolact spravny organ upozoriiuje $pecidlny stavebny trad, Ze podla ustanovenia § 57 ods.2 zakona &, 71/1967
Zb. o spravnom konani, ak nerozhodne spravny orgén, ktory napadnuté rozhodnutie vydal o odvolani, predlo ho
spolu s vysledkami doplnendho kondnia a so spisovym materidloni odvolaciemu organu najneskdr do 30 dni odo
diia, ked’ mu odvolanie doklo aupovedomi o tom (8astnika konania. Prvostupiiovy spravny orgdn nedodrzal lehotu
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na predloZenie odvotania odvolaciemu spravnemu organu. Tento nedostatok, ktory viak nema vplyv na rozhédnutie,
a ani neposkodzyje priva a zdujmy Uéasinikov konania, mu odvolaci spravny organ vytyka.

Poudenie
Toto rozhodnutie je vo svojom indtanéfiom postupe konegné a preto sa proti nemu nemeono d’alej odvolat podia
ustanovenia § 59 ods.4 zakona &. 71/1967 Zb. Toto rozhodnutie je podf'a ustanovenia § 177 ahasl. zakona ¢. 162/2015
7.z, Spravny siidny poriadok preskiimatelné sidom po nadobudnuti prévoplatnosti.

Dorudi sa:

1. MH Invest, s:t.0., Mlynské Nivy 44/A, 821 09 Bratislava
2. Slovenské sprava ciest, Miletidova 19, 826 19 Bratislava
3. Roman Cerulik, Stefanikova trieda 59, 949-01 Nitra

Doruéi sa zverejnenini:

4; Mesto Nitra — tradnd tabul'a — zverejrienie po dobu 15 dni :

Vyvesen€ diid & i....cioeicinninicinnonan.. 0dtlatok pediatky, padpis

Zvesené difa : ....c.peenrees revmresennnnnnn QtlaGok pediatky, podpis
5. Internetovd stranka mesta Nitra. www.ni tra.sk— zvetejnenie po dobu 15-dni

Vyvesens dit  ....c.vcerveruerennsvonsnecennnnnn. 0dtladok pediatky, podpis

Zvesené diia ......cone.e. renrre e odtlagok peéiatky, podpis
6. Okresny trad Nitra, Stefanikova tr. 69, 949 01.Nitra — iradna tabula — zverejnenie po-debu 15 dni

Vyvesenédfia : ........ prrireisiennnni. 0dtladok pediatky, podpis

Zvesené dila & v odtlacok petiatky, podpis
7. Okresny iirad Nitrd — internet — zverejnenie po dobu 15 dnf
Vyvesené dila .ceeccieeecenivte st DdtlaCok peciatky, podpis

Zvesene Al ..oveeoerveereresenssenenneren. Odtladok peéiatky, podpis
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8. Obec LuZianky — internet — zverejnenie po dabu 15 dni

Vyvesené diia < ...,.oveceevennns eeeresenrennaneen odﬂ'a't‘iokpe’é:iatky,-p_qdpi's

ZVESENE dRA T vvviverivarnornrsiseessonnesin. 0dtlag0k petiatiy, podpis

9. Obec' LuZianky — tradnd tabufa —zverejnenic po dobu 15 dni

Vyvesen€diia & ...ovveeriienns SO .. odtlatok petiatky; podpis.

Zvesené.diia : ...verveerveeniensenesennn: 0dtlagok pediatky, podpis
10. Mesto Nitra— VMC &. 6 - DraZovce — zvereinenie po dobu 15 dni

Vyvesené dila : voooeerecercernyn. rerereeeran odtlatok peciatky, podpis

Zvesend dia s .o.ooovcceracreomrorocens e, OCllag0k peciatky; podpis

Doruét sa po préavoplatnosti:
t1. Mesto Nitra, UHA, Stefanikova tr. 60,950 08 Nitra + spisovy materiat

Ing. Karol Slavik
vedicl odboru

Doruduje sa

MH Invest, s.t.0.

Mlynské nivy 44 A

821 09 Bratisiava - mestsk4 Sast” RuZinov
Slovenska republika

Slovenska sprava ciest

Mileti¢ova 19

826 19 Bratislava

Siovenskd republika

OU-NR-OCDPK-2019/041767-0110848/2019
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Roman Cerulik
Stefanikova trieda 59 34.
949 01 Staré Mesto
Slovenska republika

Na vedomie

Mesto Nitra, Stefénikova 60, 949 01 Nitra | |
Okresny urad Nitra, Stefdnikova trieda 69, 949 01 Nitra 1.
Obec LuZianky, Rastislavova 266, 951 41 LuZianky

Tk
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