OKRESNY

URAD _
NITRA odbor cestnej dopravy a
. pozemnych komunikacii
Stefanikova trieda 69, 949 01 Nitra
Cislo spisu: OU-NR-OCDPK-2019/034979 v Nitre dila 19.07.2019
OBEC LUZIANKY
Dodlo dfe: | Reg.znak:

ROZHODNUTIE 23 - 2&-’3?37-{ Py

Evidenéng &sioZ 7 ,;(5 Prilchy.
Cisto spisur.~ Raferent:

Okresny trad Niira, odbor cestnej dopravy a pozemnych Thiet-aleo-paisluing oredn
Statnej spravy (d’alej len ,,odvolaci orgdn™) podl'a ustanovenia § 3 ods.3, pism. c) zikona &. 135/1961
Zb. o pozemnych komunikéciich (cestny zakon ) v zneni neskor¥ich predpisov (d’alej len ,.cestny
zékon®) v spojeni so zékonom &. 180/2013 Z. z. o organizicii miestnej $tatnej spravy a o zmene
a doplneni niektorych zakonov a v salade s ustanovenim § 32, § 46 a § 58 ods.1 zikona &. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov (d'alej len »Spravoy poriadok™)
podrobne preskimal odvolanie zo difa 14.05.2019 (dalej ako ,odvolanie®) podané Romanom
Cerulikom, Stefinikova trieda &. 59, 949 01 Nitra, (dalej ako ,,Roman Cerulik*) proti rozhodnutiu
vydanému Mestom Nitra, Stefdnikova trieda 60, Nitra, (dalej len ,3Specidlny stavebny trad®),
¢. UHA-DUal-701/2019-006-Ing.D4, zo difa 01.04.2019 (dalej len ,,stavebné povolenie), ktorym
bola podla ustanovenia § 66 zékona & 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku
v zneni neskordich predpisov (dalej len ,,stavebny zakon®) povolend stavba:

»PRIPRAVA STRATEGICKEHO PARKU NITRA FAZA 2%

v rozsahu stavebnych objektov:
SO 143 Chodnik medzi Parkoviskom BUS a ulicou Dolné Hony
parc.C. 2858/2, k.i. LuZianky, parc.. 1055/234, 1055/236, k.4. Mlynarce, a vydava toto

rozhodnutie.

Okresny trad Nitra, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécit, podla ustanovenia § 59 ods.2
spravneho poriadku

Zzamieta

odvolanie Romana Cerulika, $tefsnikova trieda 59, 949 01 Nitra, zo dita 14.05:2019 a rozhodnutie
Mesta Nitra, Stefanikova trieda 60, Nitra, dslo UHA-DUal-701/2019-006-Ing.D4,
70 dita 01.04.2019

potvrdzuje.




Oddovodnenie:

Dita. 08.01.2019 podal stavebnik: MH Invest, sr.o., so sidlom Milynské Nivy 44/A,
821 09 Bratislava ICO: 36 724 530 (d’alej len ,stavebnik®), zastipeny v konani splnomocnenym
zastupcom spoloénostou PROMT, s.r.0., so sidlom Robotnicka 1A, 036 01 Martin, ICO: 36 401 391,
zastdpenej Ing. Michalom Masérom, Ing. Vilmou GalmiSovou, Ing. Petrom Jur¢ikom, Ing. Jurajom
Szépem a Be. Zanetou Porubfanovou, na Mesto Nitra, UHA, referat DUal, Ziadost o vydanie
stavebného povolenia stavby: ,PRIPRAVA STRATEGICKEHO PARKU NITRA FAZA 2%
vrozsahu SO 143 Chodnik medzi Parkoviskom BUS aulicou Dolné Hony, parc.C. 2858/2,
k.t LuZianky, parc.€. 1055/234, 1055/236, k.. Mlynarce.

Specidlny stavebny drad diia 22.01.2019 listom &. UHA-DUal-701/2019-002-Ing.Da zversjnil
informaciu o podani Ziadosti o stavebné povolenic vySSie uvedenej stavby pa  strénke:
https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/automotive-nitra-project-faza-2.

Diia 23.01.2019 3pecidlny stavebny trad listom &islo UHA-DUal-701/2019-003-Ing.Da vydal
oznamenie o za¥at{ stavebného konania s upustenim od Gstneho rokovania a miestneho zistfovania
vys§ie uvedenej stavby adia 01.02.2019 listom UHA-DUal-701/2019-004-Ing.D4 doposlal
ozndmenie o zalati stavebného konania s upustenim od Gstneho rokovania a miestneho zistovamia
Romanovi Cerulikovi K-CERO, Stefanikova 59, 949 01 Nitra, JUDr. Pavlovi Graikovi, Farska 40,
949 01 Nitra a na vedomie spolo&nosti PROMT, s.r.0., Robotnicka 1A, 036 01 Martin.

Diia 12.02.2019 svoje pripomienky, stanoviskd azésadné namietky k oznimeniu o zalati
stavebného konania s upustenim od Ustneho rokovania a miestneho zistovania k &islo UHA-DUal-
701/2019-Ing. D4, zo diia 23.01.2019 dorudil na Mesto Nitra, Mestsky drad v Nitre Roman Cerulik,
Stefanikova trieda &. 59, 949 01 Nitra.

Specidlny stavebny firad vydal dila 01.04.2019 rozhodnutie &. UHA-DUal-701/2019-006-Ing. D4,
ktorym povolil predmetnt Stavbu (dalej len ,rozhodnutie®). Specidlny. stavebny Urad sa zaoberal
so vietkymi v stanovenej lehote podanymi namietkami a pripomienkami a rozhodol onich tak,
%e ich zamietol, a svoje rozhodnutie néleZite odévodnil v od6vodneni rozhodnutia.

Diia 14.05.2019 bolo stavebnému tGradu dorugens odvolanie proti Stavebnému povoleniu (d'alej ako
»Odvolanie*) podané udastnikom.

1.  Uéastmik v Odvolani uvadza nasledovné skuto€nosti:

11, Zdsadnd némietka - Namietam podstatnii skutoénost a to, Ze Mesto Nitra (Mestsky irad
v Nitre, utvar hlavmého architekta), nie je vecne prisiuiny sprdvny orgdn (orgdn verefnej moci
v administrativaom - stavebnom koneani) vo veciach tokto stavebného konania nakolko podla
ust. § 117b zdkona ¢ 50/1976 Zb. o vzemnom plénovani a stavebnom poriadku (stavebny
zdkon) na uskutocnenie stavby, kiord je vyzmammou investiciou podla osobitného predpisu

. vykondva pdsobnost stavebného vradu vo veciach tzemného konania a stavebného koncmia’
~i: ghvodny “irad v. sidle kraja, pricom zdkonom & ‘180/2013 presli kompetencie z obvodnych "
dréido v sidle kraja na okresne vrady v sidle-kraja. Na tomto zdklade je teda vecne prislusnym L

v tomto konani okresny vrad v sidle kraja.

12 Z nisSie uvedenych odvolacich dévodov je zrejmé, Ze Spravny organ v pripade tohto spravneho
konania porusil mnozstvo procesnych noviem (Aarhusky dohovor - nadzdkonnd novma; Ustava
SR Zdkon & 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie; Zdkon & 50/1976 Zb.
Stavebny zékon); a minimdlne konkrétnejsie poukazujem v tomto smere na zdkon Cislo 71/1967
Zb. 0 sprévnom konanit v zneni neskorSich predpisov a to v ustanoveniach: § 3 ods. 1 - Spravne
orgdny postupuji v konani v silade so zdkonmi a inymi prdvaymi predpismi. Su povinné chranit
zdujmy §totu a spolocnosti, prdva a zdwymy fyzickyich oséb a prdvnickych osob a dasledne
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wyZadovar pinenie ich povinnosti.

$ 3 ods. 2 - Spravne orgdny si povinné postupovat v konani v tizkej sucinnosti s udastnikmi
konawia, zucastnenymi osobami a inymi osobami, kiorych sa konanie. tka, & dat im vidy
prilefitost, aby mohli svoje prava a zdujmy dicinne obhajovat, najma sa vyjadrit k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit svoje ndvrhy. Ucastmikom konania, zucastnenym osobdm a inym
osobdm, ktorych sa konamie tvka, musia spravne orgdny poskytoval pomoc a poucenia,
aby pre neznalost pravaych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

§ 3 ods. 5 - Rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychddzat zo spolahlivo zistendho stavu veci.
Sprdvne orgdny dbajii o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodévodnené rozdiely.

$ 14 ods. 1 - Ucastnilom konania Je ten, o koho prdvach, prévom chrdnenych zéuimoch alebo
povinnostiach sa md konat alebo koho préva, pravom chrdnené zdujmy alebo Ppovinnosti mozu
byt rozhodnutim priamo dothnuté; ucastnikom konania Je af tem, kto tvrdi, Ze méze byt
rozhodnutim vo svojich prdvach, pravom chrénenych zdujmoch alebo povinnostiach priamo
dotknuty, a to aZ do Casu, kym sa preukdze opak.

§ 14 ods. 2 - Udastnikom konania Jje aj ten, komu osobitny zdkon také postavenie prizndva.

§ 18 ods. 1 - Konanie sa za¢ina na navwh vicastnika konania alebo na podnet spravneho orgdnu.
$ 18 ods. 2 - Konanie je zacaté ditom, ked” podanie ticastntka konania doslo spravremu orgdnu
prisluSnému vo veci rozhodnif, Pokial sa konanie zadina na podnet spravneho orgdnu,
Jje konanie zacaté diiom, ked tento orgdn wrobil vodi ucastmikovi konania prvy tikon.

$ 18 ods. 3-0 zacati konania spravny orgdn upovedomi vietkych zndmych ucasmikov konania;
ak mu dcasinici konania alebo ich pobyt nie sii zndmi, alebo pokial to ustanovyje osobitny

 zdkon, upovedomi ich o zacati konania vyhldskou,

§ 24 ods. 1 - Délezité pisomnosti, najmd rozhodnutia, sa dorucyiu do viastmych ritk adresdtovi
alebo osobe, ktord sa preukdze jeho sphomocnenim na preberanie zdsielok.

§ 27 ods. 1 - Ak je to potrebné, sprdvny orgdn uréi na vykonanie tikonu v konani primerani
lehotu, pokial ju neustanovuje tento zdkon alebo osobitny zdkon.

$ 33 ods. 2 - Spravay orgdn je povinny dar Gcastnikom konania a zucasinenym osobdm
moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu i k spésobu
Jeho zistenia, pripadne navrhnit jeho doplnenie. ,

$ 46 - Rozhodnutie musi byt v silode so zdkommi a ostatnymi  pravnymi predpismi,
must ho vydat' orgdn na to prishusng, musi vychddeat zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi
obsahovat predpisané ndleZitosti.

TaktieZ poukazujem na porusenie prislusnych ustanovent zékona & 211/2000 Z.z. o slobodnom
pristupe k informdciam a na radu dalSich ustanoveni Jednotlivich pravaych noriem SR a EU.

V priebehu stavebnékb'.koﬂania v tejto veci som spravnemu orgdniz‘d{jfz‘;cfif 'pod:anie oznacené
ako ,, Pripomienky, stanoviské a ndmiethy proti  vydaniu Si&vé_bnéniu povoleniu
zo dha 19.02.2019 na zdklade ozndmenie zo diia 14.01.2019 & OU-NR-OVBP2- 2019/010815-
004. ' o

Stavebrny vrad notoricky ignoryje zdkon, rozhoduje v rozpore s tzemnym pldnom mesta Nitra-
napddam toto zdvizné stanovisko o sidade s vizemnym pldnom mesta Nitra - a to postupom
§ 140b ods. 5 a 6 stavebného zdkona (pricom upozorfujem na désledky § 140b ods.7 SZ),
nezdkonne preskakuje tizemné konania v nesilade s § 32 ods 2 SZ, nereSpektuje moj podnet
v zmysle stavebného zdkona § 140c ods. 6, kedse je uplne jasné, Ze strategicky park Nitra
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sa neposudzoval vplyv na ZFivotné prostredie a v konani logicky chyba zévdzne stanovisko MZP,
Ze by to malo byt v poriadku, kedie obdobny strategicky park Haniska pri Koficiach
sa dokonca posudzuje povinnym hodnotenim vplyvov na Zivotné prosiredie v zmysle zdkona
24/2006 Zz a prislufnym orgdnom je prdve MZP.

Je nutné ties konStatovat, Fe v tomto komani nebola, okrem uZ spomenutych pochybent,
dodriand ani hypotéza ustanovenia § 33 ods. 2 Sprdvmeho poriadku, podla kiorej ., Spravny
organ je povinny dat uicastnikom konania a zicastnenym osobdm moznost, aby sa pred vydanim
rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnit jeho
doplnenie. . Podla tohto ustanovenia ucastnici konania a zucasmené osoby maji prdvo
vyjadrif sa k podkladu rozhodnutia, 7 toho logicky vwphva, Ze tieto podklady musia mat
k dispozicii. Spravny orgdm je povinny poskytnit k nahliadnutiu vietky podklady, ak to pripuita
ich povaha, pricom je #aduce, aby tak robil priebezne, najneskor viak v Case, ked je sprdavmy
orgdn presvedceny, Ze md dostatok dokazov pre objektivne rozhodnutie vo veci samej. Vyzva
podla tohto ustanovenia zdkona ma byt preto ucastmikovi konania dorucend pred vydanim
rozhodnutia vo veci samej aspori jeden raz (pocas konania), a to v case, ked je sprdvny orgdn
presveddeny, ze ma dostatok podkladov pre vydanie rozhodnutia a sdm povaZuje obstardvanie
podiladov za ukoncené a mieni ui vo veci rozhodnit. Je vo velkom v rozpore so zdkonom,
ak sa wéasmik konania o nejakom podklade pre rozhodnutie dozvedd - nie viastmou vinou - len
priamo z rozhodnutia vo veci a ak mu pred vydanim rozhodnutia vo veci samej nebola zo strany
sprdvaeho orgdn dand moinost, aby savyjadril k podkladom pre rozhodnuile, pripadne navrhol
ich doplnenie. Zo mnenia ust. § 33 ods. 2 teda vyplyva, Ze nejde len o pasivne prdvo ucastnika
konania, ale spravny orgén musi byt v tejto veci aktivny a musi vyzvar udasmika konania
na vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia. K takémuto konaniu sprdavaeho orgdnu v reldcii
vodi mojej osobe ako uéastnikovi konania viak nedoslo.

K otdzke aplikdcie ust. § 33 ods. 2 sa vyjadril Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom
rozsudku, spis. zn. 3 Szd 7/2009 zo dfia 23. marca 2010: ,, Pravo ucastnika spravneho konania
na obozndmenie sa podkladmi rozhodnutia je SirSie a za podmienok ustanovenych spraviym
poriadkom zahtfia pristup k vetkym podkladom spravneho rozhodnutia, ktoré sprivny orgadn
pouzil na rozhodnutie. Odopretie tohto prdva dcastnikovi administrativneho konania md
za ndsledok porusenie prdva na poskytnutie inej prévnej ochrany podia ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR,
Ide o jeden z pilierov zdkonnosti administrativneho konania, ktory vyvazuje postavenie
ucastmika administrativneho konania oproti mocenskému postaveniu orgdmu verenej spravy,
ktory z titulu verejnej moci danej mu zdkonom vedie a ovidda konanie. Preto nie je moiné
sa stotoinif s prdvmym ndzorom Zalovaného, Ze procesné pochybenie nemalo vplyv
na zdkonnost. rozhodnutia, ktoré povatuje sprévny orgdm inak za vecne sprdavne. Odopretie

' sprzstuvmt’ sdastnikovi “odborné _stanovisko konzulfanta je podstatnym - porusemm pravzdzel :

sprdvneho konania.
Rozhodnutie Nafwsszeho stidu je reflektované aj v rozhodnutz Krajskeho sudu v Bratislave,

sp. zm.: 28/60/2012 : , Uvedeny postup Zalovaného hol podla ndzoru sudu v rozpore
s § 3 ods. 2 v spojeni s § 33 ods. 2 sprdvneho poriadku, kedZe Zalovany neumoznil\ aby
sa zalobca mohol pred vydanim rozhodmutia vyjadrit ku vietkym podkladom, o ktoré spravmy
orgdn oprel svoje rozhodnutie, k spésobu ich zistenia, pripadne navrhnit ich dopinenie. Stud
je tej mienky, Ze prdvo tcastnika vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia nemoZno zamieriat
s pravom nazerat do spisov sprévaeho orgdnu a tvrdit, Ze pokial md ucastnik prdvo nazrief
do spisu, nemdse byt porusené jeho prdvo vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia,
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pretoZe ide o dve samostané a vzdjomne nezastupitelné oprdvnenia, pricom kaZdym z nich
sa sleduje iny el “, z doho vyplyva, Ze rozhodnutie NajvysSieho siidu je smerodajnym vykladom
k spravnej aplikdcii ustanovenia § 33 ods. 2 Spravneho poriadku.

Vo vyssie uvedenom podant som sa v priebehu konamia vyjadril, ¢im som vzniesol podstatné
ndmietky, pre ktoré nevidim dévodnost a zdkonnost pre vydanie stavebného povolenia v tejto
veci, Co v odbvodneni rozhodnuiia stavebny swad o konStatuje. AvSak spravny orgdn uf
v odévodneni napddamého rozhodmutin sa nezaoberd Jednotlivymi  mojimi  wvddzanymi
podstatnymi ndmictkami, éo povatujem za podstatny nedostatok rozhodnutia, ked af v zmysle
Judikatiry Ustavy SR bolo konStatovamé, Ze nie len sidy ale af iné Stime organy
v rozhodovacich procesoch musia vydavar rozhodnutia, ktoré budy ndlefité odévodnensd
s ohladom na vysporiadanie sa s podstatnymi  ndmietkami a argumentmi vznesenymi
ucastnikom konania. Napddané rozhodnutic prdve tito zékonmii poZiadavky nereSpektuje &im
sa stava arbitrdrnym co je evidenmme contra legem.

Okrem iného je podstamé, Ze v tejto suvislosti cheem poukdzal’ na skutodnost, Ze stavebnému
konaniu nepredchidzalo relevaniné konamie ohladom posudzovamia vplyvov na Zivotné
prostredie, konkrétne tykajice sa Strategického parku ako celku (uvedend skutocnost ie priamo
konStatovand napriklad af v rozhodnuti Ministerstva dopravy, dislo 15863/2016/B6235-
SV/36045/GE zo dfia 01.06.2016. na strane 3 predmetného rozhodnutial, éim doslo k zrejmému
rozporu so Zdakonom & 24/2006 Zz., ktory vo svojej prilohe & 8, Casti Infrastruktiva
poloZka ¢ 15 Projekty budovania priemyselnych zém, vrdtane priemyselnych parkov,
atov zmysle casti , B*, stanovyje bez ohladu na nejaké kritérid (prahové hodnoty), to znamend
bez limity, nutnost vedenia zistovacieho konania Za tohto Procesného stavu teda Ziadne
stavebné konanie neméze byt legitimne vedené a niet iného procesného vychodiska len ako

stavebné konanie zastavit,

Ndsledne je nutné prihliadnut na § 38 odst. 3 zdkona o posudzovani, podla ktorého povolujiici
organ nesmie vydat rozhodnutie bez vydaného zéverecného stanoviska, alebo bez rozhodnutia
vdaného v zistovacom konami, ak ide o navrhovani Cinnost, ktord podlieha rozhodovaniu
podla tohto zdkona.

Stavebny dirad sa odvoldva na str. 2 napédaného Rozhodnutia na skutocnost, Ze pre predmetmi
investiciu sa nevyZaduje vizemné rozhodnutie podla ustanovenia $ 32 ods. 2 stavebného zdkona,
ked” Ministerstvo hospoddrstva SR vydalo pre navrhovanii dkciu osveddenie pod Ccislom
Osvedlenia o vyznamnej investicii & 20801/2015-1000-33509 zo dia 13 jala 2015
a & 20801/2015-1000-35613 zo diia 22.7.20135.

Venda$am zdsadnii namiethit - osveddenie o vzmamnej investicii predkladané navrhovatefom
MH Invesi, sr.o. je bez vyznacenej pravoplatnosti a nebolo mi ako udastnikovi konania
doposial riadne dorucené (chdpajiic osvedéenie o v¥znamnej investicii ako individudlny
sprdvny akt, ked%e je nesporné, Ze tymto aktom dochddea k zdsatm do prav a povinnosti
Jyzickych a pravaickych 0s6b - napr. zriadenie zdkonného predkupného prdva a iné)!!!

KedZe osveddenie mi doteraz dorucené nebolo a rozhoduje sa v fiom o mojich prdavach
a povinnostiach - napddam obsah tohto osveddenia, kedse ho povazujem za nelegitimne,
neurcité, vagne a nesuladné s Ustavou SR ako aj zakonmi SR!
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V neposlednom rade taktie wvddzam, Ze som podal sprévau Zalobu voci rozhodnutiv
v zistovacom konani (Krajsky sud Nitra, ¢, konania 265/3/2016; Zaloba zo dia 23.02.2016)
a bola podand sprdvna Zaloba voci rozhodnutiu Ministra Zivotmého prostredia SR Ldszlé
Solymosa C. 2930/2017-9.2 (1/2017-rozkl), a ktord je podkladom pre toto stavebné konanie,
tak ako sa to konstatuje aj na strane 2 a 10 napddaného rozhodnutia.

Dolozené zavézmé stanovisko MZP SR list & 30018/2017 zo dfia 21.06.2017 ,,v krorom uvddza,
Ze ndvrh spoloénosti MH Invest je = koncepcného hladiska v silade so zdkonom o posudzovani

vplyvov...”" viak uf s poukazom na jeho obsah v Fiadnom pripade nie je moiné povaioval
za zdvizné stanovisko, ktoré jednoznacne potvrdilo silad so zdkonom.

7 tohto dévodu vendiam zdsadmi ndmietku (napadnutie zdvazného stanoviska & 30018/2017
z0 dita 21.06.20171 - smerujicu proti obsahu zdvazného stanoviska dotkmutého orgdnu MZP
SR. ktoré bolo predloZené na potvrdenie suladu so zdkonom 24/2006 Z.z o posudzovani vplyvov
na Zivomné prostredie - podla zdkona je nutné toto konanie minimdine prerusit.

Stavebny iwad poukazuje na zdverecné stanovisko Ministerstva Zivomého prostredia
& 4783/2016-1.7/pl zo dita 4.11.2016 (pravoplamé diia 18.1.2017; v tefro veci viak
upozorimjem, e boli podané dve spravne Zaloby na preskimanie tohto rozhodnutia minisira
Fivomého prosiredia), tak je moiné sa len dommievat, 3¢ md na mysli zdmer, ktory bol
predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie - povinného hodnotenia, v konani
Korého vysledkom bolo zmiefiované zdverecné stanovisko a to zdmer ,, Automotive Nitra Project
- Féza 2* (dalej aj ako novy zémer), Z tohto viak prameni dalSia podstama zmdtocnost' v celej
veci, ked%e stavba, ktord ma byt v tomto konani povelovand .. Priprava strategického parku
Nitra Féza 2, mala byt pévodne realizovand v zmysle zdmeru ,, Automotive Nitra Project™
(pévodny zdmer). Tu chcem zdéraznir, Fe Jje nuiné rozlifovat medzi tymito dvoma zdmermi,
ked#e kazdy jeden z mich podliehal osobinému a legislativne a procesné inému typu
administrativneho konania v zmysle zdkona & 24/2006 Z.z., ked pévodny zdmer bol predmetom
zistovacieho konania a novy zdmer bol predmetom povinného posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie, ked vysledkom tohto konania bolo vyssie zmiefiované zdverecné stanovisko.
Tejto skutocnosti sa taktieZ tyka af ustdilenie okruhu wcastnikov konania, kiorf maju vystupovat
v povolovacom konani a pokial nie je ozrejmené o aké povolovacie konanie v tomto pripade ide
(& o povolovacie konawie vo vzfahu k pévodnému alebo novému zdmery), nie je moiné
vo vefahu k tomuto wéif okruh tcastmikov konania podla § 59 ods. 1 pism, ¢) stavebného
zdakona.

Takisto namietam postup v podobe, Ze stavebny irad wpustil od ustneho pojedndvania,

kedse v zmysle. § 61 ods. 2 sa takpto proces ma vyuiivat skor len vo vynimodnych pripadoch
“a nie ako: tomu.nasvediuje postup stavebného dradu af s prihliadnutim na iné suvisiace
stavebné konania v rdmci realizdcie vystavby prec{metn'ej _'Iz'nyes‘tic“nej akcie®, ked stavebny

irad automaticky vo vietkych konamiach upista od ‘miestneho zistovamia a ustneho
pojedndvania. Stavebny vrad v tejto sivislosti len formdine reprodukuje zdkonné ustanovenie
upravyjiice takito procesmii moinost, pricom viak v skutodnosti sa ndlefité nevysporiadal,
resp. v odévodnent napddaného rozhodnutia ndleZité nevysvetlil na zdaklade coho su mu pomery
staveniska dobre zndme a Ziadost poskytuje dostatocny podklad pre posidenie navrhovanef
zmeny stavby, nehovoriac v tomto smere uZ o vySSie uvddzanych nedostatkoch a pochybeniach.

Ak md v ndslednych povolovacich konaniach (stavebné konamie a podobne) spraviy organ/
stavebny drad v zmysle § 66 ods. 4 pismeno d/ stavebného zdkona wréit aj podrobnejSie
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poZiadavky na uskutocnenie stavby z hiadiska napoj ent na pozemné komunikdcie, nie je mosné
takéto komanie uskutocnit bez znalosti navrhovanej dopravmej situdcie. Podla § 4 ods.2/
whidsky MZP SR & 532/2002 Zz. umiestnenim stavhy a jéj uZivanim nesmie byt zatafené
okolie nad pripustnii mieru a ohrozovand bezpecnost a phynulost’ prevddzky na prifahlych
pozemnych komunikdcidch. Bez znalosti dopravnej situdcie potom stavebny urad nemize
zabezpedit dodriamie tejto zdkonnej podmienky pri povolovanej stavbe.

Ziadam predlozil  potvrdenie o splneni podmienky dostatocnej dopravnej kapacitnosti
a Ze sa na predmetnii stavbu nevzfohuiii ustanovenia $19 cesmého zdkona o budovani
dostatocne dopravne kapacitnej cestnej fnﬁaj’truktﬁry. Ziadam predlozit stanovisko Slovenskej
sprdvy ciest (metodicky orgdn MDYaRR SR) ako qj prislusného spraveu dotknutych
komunikdcit, Ze navrhované dopravné riesenie je dostatocné.

V tejto suvislosti je totiz velmi podstamnd 16 skutocnost, e tsek cesty 1/64 s napojenim
na rychlostmit komunikdciv RIA nebol do dnesného dna vébec dopravne d kapaciine rieSeny
a vyrieSeny tak, aby vyhovoval plynulosti cestnej dopravy pre cely ared Strategického parku
ako af samotny ared] Automotive Nitra Project a taktie? teda dany tisek cesty nebol predmetom
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie ani v rdmci zistovacieho konania podla prislusnych
ustanoveni zdkona & 24/2006 Zz.. Mdm za to, fe uf af bez dalfieho len z tohto dévodu
Je samotné stavebné konanie v tejto veci, resp. proces jeho vedenia nezakonny.

Nie je wvedend poziadavka na zmenu parametrov cesty 1/64 v dseku Nitra Zobor — Sindolka
a preto poZadujem posidit parametre cesty 1/64 nielen v dseku v kat. dizemi Drazovee,
ale v celom vseku cesty 1/64 a po napojenie na cestu RIA v suvislosti s ndrastom intenzity

dopravy vyvolanou previdzkou ‘navrhovanej Cinnosti pri zachovani dopravného pristupu
do tzemia v lokalite Nitra Zobor - Sindolka v zmysle vwdaného tizemného rozhodnutia

(vozSirenie cesty 1/64 - dprava dvojpruhovej komunikdcie a realizdcia kruhového objazdu
v polohe kriZovatky Prvosienkova).

Predmemé  skutocnosti  sa  priamo dotWkajii  mdjho viasmicrva velkého rozsahu
(cca 29ha stavebnych pozemkov pre vybavenost a byvanie), pricom ma vyrazne obmedzuji
s mojim komerinym zdmerom tykajiicim sa predmetnych pozemkov v rdmei mosnosti nakdadenia
s nimi v silade s UPNO Mesta Nitry, pricom pokial tieto sii zahrnuté v Strategickom parku,
v ramci ktorého sa md realizoval aj navrhovand Sinnost, som touto skulocnostou
ako podnikeatel vyrazne obmedzeny. Ja v mojich zdmeroch urdite nepredpokladim akykolvek
zdsah v podobe cesmej komunikdcie, okrem schvileného technického riesenia v sivislosti
Uz s existticim tizemnym rozhodnutim pre Slovenskii spravu ciest tykajicim sa rozfirenia
dvojpruhovej cesty na Sirsiu dvojpruhovi cestu s kruhovym objazdom. V kontexte tychto
skutocnosti je zrejmé, Ze velkokapacitné dopravné napojenie nie je moiné, kedse mdm iné
zZdmery. :

Pokial sa uz stavebny drad: ako som vy$¥ie uvadzal, odvoldva na zdverecné stanovisko
Ministerstva Zivotného prostredic SR & 4783/2016-1. 7/pl zo dnd 4.11.2016, tak v tejto sivislosti
si dovolyjem poukdzal na rozhodnutie ministra ivotndho prostredia SR & 2930/2017-9.2
(172017 ~ rozkl) zo dna 13.1.2017 (dalej len ,.rozhodnutie o rozklade“), ktorym bolo
v rozkladovom konant potvrdené predmeiné zdverecné sianovisko. Y rozhodnuti o rozklade totis
minister uviedol nasledovei podstatmi skutocnost: ,,7 uvedeného dévodu boli v zdverecnom
stanovisku stanovené opatrenia pre dalSiu etapu projektovef pripravy, a to, ze pred prediozenim
Ziadosti o stavebné povolenie bude potrebné spracovat navrh dopravného rielenia napojenia
mestskej Casti Zobor; v lokalite Sindolka - Prvosienkovd, Draovskd ul na cestu 1/64.
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Nésledny ndvrh dopravného napojenia musi vychddzal z aktudlnej dopravno- inZinierskej Studie
a musi byt zosiladeny so zdmermi Slovenskef sprdvy ciest a odstuhlaseny s mestom Nitra
(opatrenia 13, a 14. stanovené v zdverecnom stanovisku). “ Minister tymio teda vyjadril nutnost
splnenia wréitych podmienok pre moznost vyddvania stavebnych povoleni na stavhy, ktoré maji
tvoril sucast navehovanej Cinmosti v zmysle nového zdmeru, a ja nemdm vedomost,
%e by sa stavebny drad s tymto nejako zaoheral, teda skimal naplnenie ministrom stanovenych
podmienok pre dalSie povolovacie konania, ktorym nesporne je aj toto stavebné konamie
o povoleni zmeny stavby pred jej dokoncenim. T yrdim, Ze podmienky v zmysle citovaného
zdévodnenia rozhodnutia o vozklade splnené wréite mie si, a teda nie je moiné ani vydat
pozitivre rozhodnutie v tomto stavebnom konani.

Nakoniec uvidzam, Ze %iadam, aby mi odvolact spravmy orgdn z titulu méjho ucastnictva
v konani a teda zachovania méjho prdva na pristup k sprdvnemu ovgdmu v rdmci
rozhodovacieho procesu podla § 33 ods. 2 Sprdvneho poriadku eSte pred vydanim rozhodnutia
umoznil vyjadrit sa ku vietkym podkladom rozhodnutia v tradnom spise a navrhovat doplnenie
podkladov rozhodnutia. V nadvaznosti na toto zdkonné ustanovenie fiadam, aby ma spravny
orgdn upovedomil, ak bude povazoval podklady rozhodnutia za dostatocné na vydanie
rozhodnutia, $e méZem vyuZit spominané zdkonné pravo.

V ostatnom sa kompleme pridriiavam mmou uf dostatoCne, of po odbornef stranke,
zdévodnenych skutocnost a Fiadam aby sprévmy orgdn po ich zohl adnent, pripadne postupom
podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku po zohladneni inych, & uf vecnych, alebo procesmych
pochybeni, teda po preskimani napddaného rozhodnutia v celom rozsahu (to znamend,
%6 of po vzhliadnuti pripadnych mnou nenapddanych skutodnostt @ zrejmych nesprdvnusti)
méjmu odvolaniu vyhovel a napadnuté rozhodnutie zrusil, ked%e v tomto pripade sa jednd
o extrémne mnoistvo zdkonnych moriem, kioré boli postupom stavebného vradu flagranine
poruSené a to & uf s pohladom na tie, na kioré som vyslovne v tomio odvolani poukdzal,
ako ai s ohladom na dalsie ktoré odvolact orgdn nesporne musi pri vyhodnoteni postupu
prvostupriového spravaeho orgdnu ustdlit, ¢i uf v procesney, ako aj v hmotnoprdvnej rovine.

Vehladom na extrémne mnoistvo poruseni prdv mia ako obcana SR, obyvatela d viastnika
pozemkov dotknutého uzemia a samozrejme ucastnika konania, zvdzim v pripade, Ze budem
na to mat cas, kedse vase spravne orgdny - Okresného tiradu Nitra, ma extrémne pretaZuji,
s cieFom oslabit moje prdva, dopinit toto odvolanie.

Ziadam, aby som bol o vietkych ukonoch osobitne pisomne obozndmeny zaslanim ozndmenia
na moju adresu.

Z uvedenych dévodov poddvam toto odvolanie, pricom v plnom rozsahu zotrvdvam na vietkych

--mojich prguom:enkach, stanoviskdch ~a. ndmietkach v predchadzqmczch konaniach, .

ako':gj. v konaniach s nim suvisiacich, a to napnklad zistovacie konanie, resp. povinné
hodnoteriie o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v zmysle zdkona & 24/2006 Z.z.,
ako aj na mojich pofiadavkdach v zmysle zdkona 211/2000 Z.z. a Ziadam, aby bolo napadané

rf:

rozhodnutie v plnom rozsahu zruSené



K podanému Odvolanin uvadzame nasledovné:
Ad 1.1)

Odvolacf organ Odvolanie v tejto Sasti zamietol z nasledovnych dévodov:

K namietke neprislunosti Mesta Nitra konat’ a rozhodmit v stavebnom konani uvidzame, Ze Mesto
Nitra spravne vyhodnotilo tito nimietku G¥astnika, ktorti vzniesol u¥ v Namietkach, ked’ uviedlo:
. Vo vzlahu kndmietke o vidajne vecnej neprislusnosti stavebného tradu stavebny trad uvddza,
Ze je na konanie a rozhodnutie vecne prislusny na zéklade ust. $ 120 stavebného zdkona v spojent
s ust. § 3a odsek 4 zdkona ¢ 135/1961 7b. o pozemmych komunikdcidch (cestny zdkon). Vzhladom
na uvedené je potom Mestsky twad Nitra, ttvar hlavného architelita, referdt dopravného urbanizinu
a inZinieringu prislusnym stavebnym dradom na rozhodnutie v tomto stavebnom konani na zéklade
ust. cldnku 22 odsek Utvar hlavného architekia pism. g} v spojeni s & 22 odsek Referdt dopravného
wrbanizmu a ininieringu pism. c¢) Organizainého poriadku  Mestského dradu v Nitre
zo dita 23.02.2011 v meni jeho dodatkov 1-15.

Zdrover: Ministerstvo dopravy, vystavby a regiondineho rozvoja SR, Sekcia cestnej dopravy
a pozemnych komunikdcii, vydalo dia 08.02.2016 (na zdklade fiadosti Mesta Nitra, dtvar hlavného
architekta, referdt dopravy a cestného hospodarstva) usmernenie & 09410/201 6/C212-SCDPK/08624,
podla ktorého je parkovisko sucastou ucelovej komunikécie a povolovat ho bude Specidlny stavebny
urad pre miestne a delové komunikécie podfa $ 3a ods. 4 cestného zdkona - obec. Obec Luianky
vydala sthlas pre Specidlny stavebny dwad pre komunikicie, ktoré sii navrhované v k. LuFianky,
v Korom wvddza, Ze sihlast, aby Specidlnym stavebnym dradom pre komumifdcie bol Mestsky tirad
v Nitre, Utvar hlavného architekta, referdt dopravy a cestného hospoddrsiva, Stefimikova tr. 60,
950 06 Nitra*“

Qdvolaci orgén sa stotoZfiuje s uvedenymi zavermi stavebného uradu, ktoré povaZzuje za spravne
a v stlade so skutkovym a pravnym stavom.

Z uvedeného dévodu bolo potrebué Odvolanie v tejto &asti zamietnut’ a Stavebné povolenie potvrdit.

Ad 1.2)
Odvolaci organ Odvolanie v tejto Sasti zamietol z nasledovnych dévodov:

Odvolaci orgén nie je opravneny rozhodovaf o Gdajnom poruSeni fistavnych - priv - (i%astnika
- a Aarhusky- dohovor nepriznava: #adne prava“fyzickym alebo pravnickym oscbam, aviak odvolaci
organ vpostupe arozhodovani stavebného wradu nezistil Fadne pochybenia, nespravnosti
~-¢1 nezdkomnosti. Prive naopak, stavebny {irad postupoval v silade s platnou pravnou tipravou
avkonanf boli dodrfané procesné ainé prava Oastnika. Zaroveti podotykame, e ulastnik
ani nekonkretizuje, akym konanim stavebného tradu mali byt’ porufené jeho priva a odvolaci organ
ani Ziadne takéto porusenie nezistil.

Utastnik tiez cituje ustanovenia sprivneho poriadku, priGom viak nie Je zrejmé, ¢o nimi sleduje
alebo namieta. Odvolaci organ preskiimal Stavebné povolenie a postup stavebného aradu z hfadiska
namietok uplatnenych v odvolani, ako aj z hladiska zachovania zdkonnosti postupu a dedrZania
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platnych pravnych predpisov, priom v postupe a rozhodnuti stavebného Gradu nezistil poruSenie
uvadzangch ustanoveni spravneho poriadku, ani iné nespravnosti, Ci nezakomnosti. Odvolaci organ
v tejto sivislosti poukazuje na to, ze¢ v konani boli dodrzané prava verejnosti, ako aj UCastnika,
na Tiseku Zivotného prostredia a rovnako aj dalSie procesné a iné prava ndastnika, ktoré mu priznava
platna pravna prava.

Z uvedenych dévodov nebolo mozné Odvolaniu vyhoviet, ale je potrebné ho zamietout’ a Stavebné
povolenie potvrdit.

Ad13al5)

Odvolatel’ doruil difa 12.02.2019 stavebnému tiradu nimietky proti stavebnému konaniu, v kiorych
odvolatel' napada obdobné skutolnosti ako v Odvolani. Ako vyplyva zo Stavebného povolenia,
stavebny Urad sa ndmietkami odvolateFa zaoberal (str. 6 anasl.) a nakolko nezistil ich dévodnost,
&i relevanciu pre toto konanie, namietky zamietol. Stavebny firad sa riadne a vy&erpavajico zaoberal
namietkami odvolatePa asvoje rozhodnutie onich dostatoéne oddvednil, priom jeho zévery
st udr¥atelné, preskiimatelné a v konani sa nevyskytla Ziadna vada. Z tohto dévodu nie je moZné
Odvolaniu ani v tejto &asti vyhoviet.

Ad 1.4)

S namietkou konania v rozpore s ust. § 33 odsek 2 Spravneho poriadku sa riadne vysporiadal stavebny
tirad, ktory v Stavebnom povoleni uviedol: ,, Stavebny wrad postupoval v zmysle ust. § 33 ods. 2
Spravneho poriadku a véastnikovi umoZnil pristup k podkladom pre rozhodnutie, ako af vyjadrit sa
k tymio podkladom, pripadne navrhnif ich doplhenie a sucasne stanovil lehotu na uplatnenie
ndmietok a poudil ho o ndsledkoch ich neuplatnenia, a teda uvedené pravo bolo zachované.

Odvolaci orgén sa suvedenym stotoZiluje a uvadza, Ze postupom stavebného tdradu boli naplnené
podmienky ust. § 33 odsek 2 Spravneho poriadku.

Ad 1.6)

K namietke odvolatel'a, ¥ stavebnému konaniu nepredchédzalo relevantné konanie o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie tykajice sa Strategického parku ako celku, odkazujeme

na konStatovanie stavebného tiradu v Stavebnom pQVoleni, ktory uviedol: ,, Stavebnému konaniu o
predché&ald_;;_kbnanie'o posudzovani vplyvov podla zékorf;f,_fz,_;é._ 24/2006 Zz., vysledkom ktorého . -

AT
v

je stanovisko . Ministerstva ZFivotného prostredia SR & 4783/2016-1.7/pl zo diia 4.11.2016

(dalej ako ,,Zdvereéné stanovisko®), ktoré bolo potvrdené rozhodnutim ministra Zivomého prostredia
SR & 2930/2017-9.2 (1/2017 - rozkl) zo dha 13.1.2017 (dalej ako ,Rozhodnutie o rozklade”)
a nadobudlo prévoplatnost dia 18.01.2017. Vzhladom na uvedené je zrejmé, e je spravne vymedzeny
aj okruh ubastnikov stavebného konania. Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky,
vydalo zdvizné stanovisko pod & 30018/2017 zo dfia 21. 06.2017, v ktorom uvddza, Ze ndvrh
spolocnosti MH Invest, s.r.o. je z koncepéného hladiska v silade so zdkonom o posudzovani vplyvoy,
s rozhodnutiami vydamymi MZP SR podla tohto zdkona a ich relevantnymi podmienkami.”
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Tak stavebny drad, ako aj odvolaci organ, si viazani Zivere¥nym stanoviskom, Rozhodnutim
orozklade aj Zévaznym stanoviskom anie si oprivneni preskimavat’ sprivnost zdverov v nich
obsiahnutych.

Ad 1.7)

Odvolatel’ v tomto bode namieta, e mu nebolo dorugené Osved¥enie o vyznamnej investicii a z tohto
dovodu neméZe byt pravoplatné.

V prvom rade poukazujeme na ust. § 61 ods. 3 stavebného zakona, podla ktorého: ,Stavebny wrad
oznami ucastnikom zadatie stavebného konania najmenej 7 pracovaych dni pred konanim miestneho
zistovania pripadne istneho pojedndvania. Ak stavebny vrad upusti od dstneho pojedndvania, wrdi,
do_kedy mézu ucasinici uplamit ndmietky. a upozorni ich, %e sa na neskorSie podané ndmietky

neprihliadne. “

Citované ustanovenie § 61 ods. 3 stavebného zakona, v spojeni s pouCenim stavebného vradu
v oznameni o zafati stavebného konania zo diia 23.01.2019 &. UHA-DUal-701/2019-003-Ing. D4
(dalej len ,,Oznimenie”), predstavuje koncentradmi zasadu, v zmysle ktorej je potrebné namietky
a pripomienky uplatnit v stanovenej lehote, inak sa na neskér podané némijetky a pripomienky
v konani neprihliada. V stavebnom konanf nebola zo strany odvolatel'a v stanovenej lehote vznesena
Ziadna pripomienka ani namietka, ¥e¢ mu Osveddenie o vyznamnej investicii nebolo dorufeng,
a preto nemdZe byt’ pravoplatné. Z uvedeného dévodu nemoino na Odvolanie odvolateFa v tejto Casti
v zmysle ust. § 61 ods. 3 stavebného zdkona prihliadat’ ‘

Odhliadnuc od uvedeného poukazujeme na to, ¥e v sulade s uznesenim viady SR & 401/2015
zo diia 08.07.2015, uznesenim vlady SR & 413/2015 zo dda 21.07.2015 auznesenim vladdy SR
&. 95/2017 zo diia 22.02.2017 bolo vydané OsvedZenie o vyznamnej investicii zo diia 13.7.2015 pod
¢. 20801/2015-1000-33509, a zo dia 22.07.2015 pod &. 20801/2015-1000-35613 a Osvedéenie
0 vymamnej investicii zo dia 27.02.2017 &. 08806/2017-4220-10455 (dalej spologne
ako ,Osvedéenie®). Zo zikona &. 175/1999 Z.z o niektorych opatreniach tykajicich sa pripravy
vyznammych investicii a o doplnend niektorych zakonov ani zo Ziadneho iného pravneho predpisu
nevyplyva povinnost dorudit Osved&enie odvolatelovi, apreto jeho namictku povazujeme
za 1relevantnil. Ako vyplyva zOsvedgenia, toto sa doruSovalo spolofnosti MH Invest, s.r.o.,
Mlynské Nivy 44/A, 821 09 Bratislava, Sekretaridtu ministra MH SR, Odboru legislativy a praiva MH
SR a Odboru investicii MH SR. Qsvedéenie bolo vydané na podklade uznesenia vlady SR, ktoré bolo
uverejnené asktorym sa odvolatel mal mo¥nost oboznimif. f)alej poukazujeme tieZ na to,

7 Ze OsvedCenie nie je rozhodnutim. v zmysle Spravneho poriadku a ani sa nim. nerozhoduje o pravach
.. “alebo povinnostiach odvolatela alebo inych fyzickych & pravnickych osab. Podotykame, %¢ stavebny

tirad ako aj odvolaci organ st Osvedéenim viazani a nie si opravneni preskimavat’ spravnost’ ziverov
v fiom obsiahnutych. Z uvedenych dévodov nemozno Odvolaniu ani v tejto Casti vyhoviet',

Ad 1.8)

Odvolatel' vtomto bode odkazuje na spravne Zaloby, ktoré podal proti rozhodnutiv vydanému
v zistovacom konani a Rozhodnutiu o rozklade.

V prvom rade poukazujeme na to, Ze tomuto konaniu nepredchadzalo zisfovacie konanie, ale konanie

11



o posudzovani vplyvov, v ktorom bolo vydané (ako uZ bolo uvedené) Zaveretné stanovisko
a Rozhodnutie o rozklade. f)alej uvAdzame, 7¢ odvolatel' si sam protire¢i, nakolko v tomto bode
uvadza, e Rozhodnutie o rozklade je podkladom pre toto stavebné konanie a na inom mieste namieta,
e stavebnému konaniu nepredchadzalo konanie o posudzovani vplyvov. Odhliadnuc od uvedencho,
poukazujeme na skutoénost’, 7e doposial nebolo o spravnej zalobe (spravnych Zalobach) rozhodnuté
a do dnegného diia nebol spravnej Zalobe (spravnym Zalobam) priznany odkladny 0ginok. Vzhladom
na uvedené skuto&nosti preto Odvolanie v tomto bode povaZujeme za neddvodné a ako sme vz uviedli,
stavebny Grad ako aj odvolaci organ si viazani Zaverecnym stanoviskom a Rozhodnutim o rozklade,
ktoré st pravoplatné a vykonatelné.

Ad 1.9)

Ako u bolo uvedené aako uznal aj sam odvolatel, stavebnému konaniu predchadzalo konanie
o posudzovani vplyvov abolo vydané Zavereiné stanovisko potvrdené Rozhodnutim o rozklade.
V Zaverednom stanovisku boli stavebnikovi urdené podmienky, ktoré musi pri realizacii stavieb
dodrzaf. Vtomto pripade bolo dalej vydané zivdzné stanovisko MZP SR & 300182017
zo dila 21.06.2017 (dalej len ,,ZAvizné stanovisko®), v ktorom ministerstvo skonstatovalo, Ze navrh
stavebnika je z koncepéného hPadiska v stilade so zédkonom o posudzovani vplyvov a s rozhodnutiami

vydanymi MZP SR podla tohto zékona a ich relevantnymi podmienkami.

Odvolatel v Odvolani vzniesol namietku proti tomuto Zaviznému stanovisku a Ziada konanie prerusit’.
Poukazujeme na to, %e¢ odvolatel bliZiie nedpecifikoval svoju némietkn,- ateda nie je -zreims,
&o konkrétne namieta, aké obsahové né.leiitosﬁ Zaviazného stanoviska podla jeho nézoru absentuji
alebo st v rozpore s pravaymi predpismi, resp. aké poruSenie zo strany dotknutého orginu namieta,
v dom mé toto porufenie spodivat, v rozpore sakym predpisom mal dotknuty orgin konat a pod.
7 uvedengho dovodu je namictka zmitodna a javi sa, Ze ide iba o procesnt obstrukeiu. Poukazujeme
tieZ na to, %e s realiziciou stavby vyslovili siihlas aj d’alSie dotknuté organy, pri¢om si vo svojich
stanoviskéch navzijom neodporujii ani neprotirefia. Podmienky, ktoré vyplynuli zo ziviznych
stanovisk, st uvedené v Stavebnom povoleni ako zivizné podmienky. S poukazom na uvedené preto
Odvolaniu ani v tejto Sasti nemozno vyhoviet’ a rovnako ani navrhu na prerusenie konania.

Je nepochybné, 7e stavebnému konaniu predchédzalo konanie o posudzovani vplyvov, vysledkom
ktorého bolo Zavere&éné stanovisko v spojeni s Rozhodnutim o rozklade. Viac odkazujeme na predoslé
vyjadrenia vy$Sie vtexte. Zuvedeného dbévodu preto nem&¥e obstaf ani tvrdenie o tom,
%e nie je ustileny okruh' GZastmikov. Ako vyplyva zo Stavebného povolenia, si vfiom oznaeni
ako idastnici vietei ti; ktori boli G8astnikmi konania o posudzovani vplyvov a konania o rozklade.

Ad 1.10)

Podra ust. § 61 ods. 2 stavebného zékona plati, Ze od miestneho zistovania, pripadne aj od Gstneho
pojednivania modZe stavebny trad upustit, ak st mu dobre znime pomery staveniska a Ziadost
poskytuje dostatoény podklad pre postdenie navrhovane] stavby. Je teda na Gvahe stavebného tradu,
& upusti od miestneho zistovania a Gstneho pojednévania, ak st naplnené predpoklady uvedené
v citovanom ustanoveni. V tomto pripade mal stavebny drad za preukdzané, Ze boli splnené
podmienky uvedené v ust. § 61 ods. 2 stavebného zdkona, a tak rozhodol o aplikécii tohto ustanovenia.
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Predmetné ustanovenie neukladd stavebnému tradu, aby splnenie podmienck pre rozhodnutie
o upusteni od miestneho zistovania a Gstneho pojednivania osobitne preukazoval. Stavebny trad
rozhodol, Ze sii naplnené podmienky pre uvedeny postup a odvolaci orgdn nezistil v postupe
stavebného Gradu ani v tomto pripade nespravnost, & nezdkonnost. Len samotny nestihlas odvolatela
(bez dalSicho) nevedie ani nemé¥e viest k zéveru o nezakonnosti postupu stavebného tradu.
Z uvedenych dévodov preto nie je mo#né Odvolaniu ani v tejto Casti vyhoviet,

Ad1.1121.12)

V sivislosti s ndmietkami tykajacimi sa dopravného napojenia uvadzame, e dokumenticia, ktora bola
podkladom pre rozhodovanie stavebného tradu o ¥adosti stavebnika apovolenie stavby,
je postatujica, spliia zdkonné podmienky a poZiadavky a predstavuje dostatoény podklad pre vydanie
Stavebného povolenia pre realizacin stavby. K Ziadosti, podkladom asamotnej realizacii
stavby sa vyjadrili aj dotknuté organy, ktoré vo svojich stanoviskdch pevzniesli zamietavé alebo
negativne vyjadrenia, srealiziciou stavby sthlasili aich podmienky s sadastou Stavebného
povolenia.

K namietke odvolatel'a, Ze predmetné skuto&nosti sa dotykaji pozemkov v jeho vlastnictve v prvom
rade-peukazufeme na skutednost; Ye stavba sa ma realizovat’ v kat. Gz, LuZianky, pri¢om fiéastnik
Je vlastnikom pozemkov v kat. 6z. Zobor. Ulastnik Je sice vlastnikom parcely & 3064 v k.4. LuZianky,
aviak stavba nezasahuje do tejto parcely aani s fiou nesusedi. Je teda zrejmé, Ze pozemky v jeho
vlastnictve nebuda stavbou priamo dotknuté a uejde ani o susedné pozemky.

Ad 1.13)

Ako vz uviedol odvolaci organ, odvolatel’ mal préavo nahliadnut’ do spisu, zhotovit’ si z neho vypisy,
odpisy, fotoképie, oboznimit’ sa s jednotlivymi podkladmi a navrhnut ich doplnenie, pritom nikto mu
v uplatnen{ tohto prava nebranil ani ho neobmedzoval.

Otejto moZnosti bol Glastnik (ako aj ostatni W¥astnici konania) upovedomeny v Oznimeni,
a to konkrétne: ,,...dcastnici konania mésu svoje ndmietky a pripomienky uplatnit najneskor v lehote
~do 7 pracovnych dni eodo dia dorucenia tohto ozndmenia , Inak knim. nebude prihliadnuté.
Do podidadov na vydanie rozhodnutia je inoiné nahliadnut na Mestskom trade v Nitre, UHA, referdte

.- dopravného urbanizmu a inifnierizzgu,?'gtefégfzikova tr. 60, Nitra, 4. poschodie, kanceldria ¢ 422,

v pondelok aZ piatok od 8.00 hod: do 14:00 hod. O nazerani do spisového materidly je potrebné
- vopred sa dohodniit’ na tel. &isle 037/6502250, Ing. Eleondra Danisovd, resp. danisova@msunitra.sk.

Ad 1.14)
Stavebny trad sa zaoberal namietkami odvolatela a svoje rozhodnutie o nich riadne odévodnil.
Odvolaci orgén sa stotoZfuje so zavermi stavebného tradu v Stavebnom povoleni, ktor¢mi odévodnil

zamietnutie namietok odvolatefa. Odvolaci organ preskiimal napadnuté Stavebné povolenie,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri¢om zohPadnil nielen skutodnosti namietané odvolatel'om,
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ale preskiimal aj postup arozhodovanie stavebného dradu z pohladu ich zdkonnosti a spravnosti.
Odvolaci organ nezistil v postupe stavebného tradu ani v Stavebnom povoleni Ziadne porusenia
pravnych predpisov, ani poruSenia procesnych &i inych prav uastnikov avkonani sa nevyskytla
Fiadna vada, ktord by odévodiiovala zmenu alebo zruSenie Stavebného povolenia. VzhPadom na to,
7¢ boli splnené podmienky pre povolenie stavby a v konani sa nevyskytli Ziadne prekézky, stavebny
\irad postupoval sprivne, ked vydal Stavebné povolenie.

Pokial’ ide o tvrdenie odvolatela, Ye zva¥i doplnenie Odvolania, poukazujeme na to, 7e lehota
pre podanie odvolania je 15 dni od dorulenia Stavebného povolenia, ide o zdkonnd lehotu, a preto
na akékolvek doplnenie Odvolania vykonané po tejto lehote nebude mozne pribliadnut’.

Vzhl'adom na uvedené skutonosti, po oboznAmeni sa s obsahom spisu a analyze podaného Odvolania
je nepochybné, Ze stavebny trad neporusil pravny poriadok, v konani postupoval spravne a zikonne,
Stavebné povolenie je v siilade s platnou pravnou Upravou a obsahuje zikonné naleZitosti. Vo vztahu
ku skutoZnostiam namietanym odvolatelom uvidzame, Ze nejde o skutodnosti, ktore by boli dévodné,
opodstatnené alebo pre postup a rozhodnutie stavebného uradu relevantné.

Stavebny Grad v Stavebnom povoleni stanovil zdvizné podmienky na uskutodnenie stavby, vratane
zaviznych podmienok vyplyvajucich zo zivaznych stanovisk a rozhodnuti dotkautych organov.
Ztychto stanovisk a rozhodnuti nevyplynuli Ziadne negativne alebo protichodné zavery
k uskuto&neniu stavby alebo zdvery otom, Ze by uskutolnenie stavby malo maf negativiy vplyv
na Jivomné prostredie. Prave naopak, dotknuté organy vyslovili svoj sthlas so stavbou. Stavebné
povolenie je v stlade aj s dal$imi ziviznymi rezhodnutiami prislunych orgénov — OsvedCenie,
Zaveredné stanovisko, Rozhodnutie o rozklade a Zavizné stanovisko.

Stavebny tirad sa dostatodne vysporiadal s nAmietkami odvolatela a vzhl'adom na to, Ze namietky boli
neddvodné, neopodstatnené a bez opory v platnej pravnej lilprawa,i postupoval spravne,
ked’ ich zamietol. i

|
7. vysiie uvedenych skutoénosti preto vyplyva, Ze Stavebné povolenie je spravne a zakonné, obsahuje
véetky zakonné néleZitosti, je v silade s platnou pravnou Gipravou a vychédza zo spolahlivo zisteného
skutkového stavu veci, a preto je potrebné ho v odvolacom kopani potvrdit.

Poucenie :

..Toto rozhodnutie je vo svojom inStanénom postupe koneéné a preto sa proti nemu nemozno ..,

d'alej odvolat’ podla ustanovenia § 59 ods. 4 zikona €. 71/1967 Zb. Toto rozhodnutie je podra
ustanovénia’ § “177 anasl. zékona &. 162/2015 Z.z. Spravny sidny poriadok preskimatelné sidom

po nadobudnuti pravoplatnosti. -
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Dorudi sa:

MH Invest, s.r.o., Mlynské Nivy 44/A, 821 09 Bratislava

PROMT, sr.0., Robotnicka 1A, 036 012 Martin .
DOPRAVOPROJEKT, a.s., Komindrska 2.4, 832 03 Bratislava — Ing. Marta Kodajovi
DOPRAVOPROIJEKT, a.s., Kominarska 2.4, 832 03 Bratislava — Ing. Radoslav Christakov
Gestamp Nitra, s.r.o., P.O.BOX &. 20, 949 03 Nitra 3

Nitra Invest, s.r.0., Mostn4 29, 949 01 Nitra

Obania Mesta Nitra v zastipent:

7. Ing. Juraj Matejka, Pri Dobrotke 7, 949 01 Nitra

8. Pavel Varga, Janského 4, 949 01 Niira

9. Pavol Civati, Pri Dobrotke 11, 949 01 Nitra

10.ZdruZenie domovych samosprav, P.O.BOX 218, 850 00 Bratislava

11.Roman Cerulik, Stefanikova 59, 949 01 Nitra

12.Roman Cerulik — K-CERO, Stef4nikova 59, 949 01 Nitra

13.JUDr. Pavol Gratik, Farsk4 40, 949 01 Nitra
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14. Okresny tirad Nitra, Stefdnikova tr. 69, 949 01 Nitra — uradn4 tabula — zverejnenie po dobu 15
dni

Vyvesené dita : ....oueeceeevcceveennn, Zvesené diia : ...oooooveeeeeeeeeen.

odtladok pediatky, podpis odtlacok peciatky, podpis
15. Okresny tirad Nitra — internet ~ zverejnenie po dobu 15 dai

Zverejnené diia © ..o Ukoncené diia : ......coooveeeeeeenrrnennnee.
odtlatok pesiatky, podpis odtlagok pediatky, podpis

16. Obec LuZianky — tradn4 tabul'a — zverejnenie po dobu 15 dni

Vyvesené dita : ..ooovvvnecceen Zvesené diia: ..o,
odtladok pegiatky, podpis odtladok peciatky, podpis

17. Obec Luzianky — internet — zverejnenie po dobu 15 dni

~ Zverejnené diia : _—_ ' Ukoncené diia e

odtlatok peciatky, podpis odtlagok peciatky, podpis

18. VMC. 5 — Mlynarce — zverejnenie po dobu 15 dni
Vyvesené dila : ......ooeveeceeenenn . Zveseneé diia: vieeeeeeeeeeeeannn,

odtlatok pediatky, podpis odtladok peciatky, podpis
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19. Mesto Nitra — iradna tabufa — zverejnenie po dobu 15 dnf
Vyvesené diia | ...ocooeimnnnenreeseneens Zwvesené dia ;@ .eceeeeeeeienrrnrrens

odtladok pediatky, podpis odilagok pediatky, podpis

20. Internetova stranka mesta Nitra www.nitra.sk — zverejnenie po dobu 15 dni
Vyvesend dila : e Zvesené diia .o

odtlagok pediatky, podpis odtlagok peéiatky, podpis

Doru&i sa po pravoplatnosti:

21. Mesto Nitra, Stefanikova trieda 60, Nitra — po pravoplatnosti + spisovy materiél
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