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Okresny trad Nitra, odbor cestnej dopravy apozemmych komunikacii,
ako prislu¥ny organ tatnej spravy podla ustanovenia § 3 ods.5, pism. ¢) zikona, ARLlR01 A8 O poZenyer
komunikaciach {cestny zdkon) v znenf neskorSich predpisov (dalej len ,zakon & 135/1961 Zb.*), v spojeni
so zékonom & 180/2013 Z.z. o organizdcii miestnej ¥titne] spravy a o zmene a doplueni niektorych zdkonov
a v sitlade s ustanovenim § 32, § 46 a § 58 ods.] zikona & 71/1967 Zb. o spravoom konani (sprdvay poriadok)
v zeni neskor§ich predpisov (dalej len ,zdkon & 71/1967 Zb.*) preskiimal odvolanie Romana Cerulika,
Stefinikova trieda 59, 949 01 Nitra (dalej len ,odvolanie®) proti rozhodnutiu, povolenin na predfasné uzivanie
stavby pred odovzdanim a prevzatim vietkych dodavok do 15.10.2019 stavby : ,Priprava sirategického parku
Nitra®, SO 101 — Utelova komunikdcia, T1. isek, SO 102 — Velkd okruyna kriZovatka , D% vetva V1, V2, okruh OK,
SO 103 — Velkd okruZnd kriZzovatka ,,D“ veiva V3, V4, BYP2, SO 104 — Komunikacia medzi kriZovatkou ,D*
a strategicky park — parking, SO 105 — Uelova komunikécia medzi kriZovatkou ,, D% a ,,G¥, obchvaty, SO 109 —
vjazd — BUS a VIP parking (,,C*), SO 122 —Ugelova komunikacia od kri¥ovatky , N“ po Strategicky park, SO 123 —
Ukelova komunikécia od krizovatky , M* po Strategicky park, SO 124 — Utelova komunikicia od kriZovatky ,,0¢
po Strategicky park, SO 129 — Parkovisko a komunikdcie pre osobné auta (parking Strategicky park) I. faza, SO 142
— Chodniky a ndstupistia pri VIP vjazde, SO 150 — Polné cesty a zjazdy pre SVP, SO 211 — Podjazd pre cyklistov
a chodcov, SO 204 — Most na komunikécii (obchvat vkm 1,150 nad okrudnou kriZovatkou ,,D¥, SO 205 — Most na
komunikécii ,,D-G* na potokom Dobrotka, SO 253 — Oporné miiry pri kriZovatke ,,D“, SO 254 — Opomé mury pri
VIP vjazde, 5O 301 — PHS pri UK medzi krizovatkou ,,D“ a ,B“, SO 302 — PHS pri BYP2 okruZne] krizovatky ,,D%,
SO 304 — PHS pri UK vedla parkoviska strategického parku, k.. DraZovce, Lu¥ianky, Mlynérce, Zbehy a stavby
obtiprava strategického parku Nitra Féza 2%, SC 131 — Parkovisko akomunikicie pre osobné autd
(parking Strategicky park) II. faza, k.4. DraZovce, dalej ako ,,stavba™) a

rozhodol takto:

podFa ustanovenia § 59 ods.2 zékona & 71/1967 Zb., rozhodnutie Mesta Nitra, Stefinikova trieda 60, Nitra &islo
UHA-DUal-15106/2018-014-Ing. D4, zo diia 24.10.2018

meni
tak, Ze:

vo vyrokovej Zasti odvolanim napadnutého rozhodnutia na strane 18, do &asti IV. Dalgie podmienky zapisuje
bod 2 v nasledovnom zneni:

Podmienky a poZiadavky dotknutych orgénov, vypl¥vajiice z dorugenych stanovisk a rozhodnutia:

- Slovensky vodohospodarsky podnik, stanovisko &islo: CS SVP OZ PN 7408/2018/2 zo diia
28.09.2018.

- In¥pektorat prace Nitra, zavizné stanovisko, &fslo: INA-132-17-2.2/78-C22,C23-18, BOZP
IL/BEZ/2018/5570 zo dia 02.10.2018.

- Regionalny trad verejného zdravotnictva, rozhodnutie, &islo: HZP/A/2018/02782 zo dfia
23.10.208, pravoplainé dila 09.11.2018.

Ostatné Casti napadnutého rozhodnutia ¢islo UHA-DUal-15106/2018-014-Ing.D4 zo diia
24.10.2018 zostavajit nezmenené.




Odovodnenie:

Diia 10.09.2018 podal stavebnik: Slovenska spriva ciest, so sidlom Mileticova 19, 826 19 Bratislava 2,
(dalej len. ,stavebnik™) na Mesto Nitra, Utvar hlavného architekta, referdt dopravného urbanizmu a inZinieringu
{dalej ako ,Mesto Nitra™), Ziadost o vydanie rozhodnutia o pred€asnom uZivani stavby aj pred odovzdanim
a prevzatim vietkych dodévok stavby (novostavby):
~Priprava strategického parku Nitra®, SO 101 — Ucelova komunikécia, II. tsek, SO 102 — Velka okruznd krizovatka
LD vetva V1, V2, okruh OK, SO 103 — Velkd okruznd kri¥ovatka D vetva V3, V4, BYP2, SO 104 -
Komunikdcia medzi kriZovatkou ,D“ astrategicky park — parking, SO 105 — Ugelovd komunikdcia medzi
kriZovatkou ,,D“ a,,G%, obchvaty, SO 109 — vjazd — BUS a VIP parking (,,C*), SO 122 —Ugelova komunikacia od
krizovatky ,,N“ po Strategicky park, SO 123 — Udelova komunikacia od krizovatky ,,M* po Strategicky park, SO
124 — Ukelova komunikdcia od kriZovatky ,,0% po Strategicky park, SO 129 — Parkovisko a komunikécie pre
osobné autd (parking Strategicky park) I. fiza, SO 142 — Chodniky a nistupiStia pri VIP vjazde, SO 150 — Pol'né
cesty a zjazdy pre SVP, 8O 211 — Podjazd pre cyklistov a chodcov, SO 204 — Most na komunikécii (obchvat v km
1,150 nad okruZnou kriZovatkou ,,D%, SO 205 — Most na komumikacii ,,0-G* na potokom Dobrotka, SO 253 —
Opomé miry pri kriZovatke ,,D“, SO 254 — Oporné miry pri VIP vjazde, SO 301 — PHS pri UK medzi krizovatkou
SD% a ,B% SO 302 — PHS pri BYP2 okrufnej kriZovatky ,.D SO 304 — PHS pri UK vedla parkoviska
strategického parku, k.G. Drazovee, LuZianky, Mlynérce, Zbehy a stavby : ,,Priprava strategického parku Nitra Faza
2% 80 131 — Parkovisko a komunikdcie pre osobné autd (parking Strategicky park) IF. fiza, k.. DraZovce.

Mesto Niira vydalo diia 13.09.2018 pod &islom UHA-DUal-15106/2018-002-Ing. D4 oznédmenie o zalati
kolauda&ného konania k predZasnému uZivaniu stavby aj pred odovzdanim a prevzatim v3etkych dodavok stavby,
s nariadenfm tismeho rokovania atvarcmiestnej obhliadky stavby s prejednanim nepodstatnych zmien vy¥¥ie
uvedenej stavby.

Z konania o predgasnom uZivani vy¥iie uvedenej stavby je vypracovany protokol &j. UHA-DUal-15106/2018-
005-Ing. D4 zo diia 27.09.2018, ktory je stifastou spisového materidtu spravneho orgénu I. stupfia.

Listom &islo UHA-DUal- 13106/2018 003-Ing. D4, zo diia 13.09.2018 Mesto Nitra, zaslal na OU Nitra, odbor
starostlivosti o ZP Nitra doklady na postdenie stavby ,,Priprava strategického parku Nitra®, SO 101, 102, 103, 104,
105, 109, 122, 123, 124, 129, 142, 150, 211, 204, 205, 253, 254, 301, 302, 304.

Listom ¢islo UUHA-DUal-15106/2018-004-Ing. D4, zo dia 13.09.2018, zaslal na Ministerstvo Zivotného
prostredia SR, Bratislava doklady na postidenie stavby: ,,Priprava strategického praku Nitra Faza 2, SO 131.

Diia 28.09.2018 vydalo Mesio Nitra pod &islom UHA-DUal-15106/2018-006-Ing.D4 rozhodnutie o prerudeni
konania a vyzvu na doplnenie pdvrhu na vydanie kolaudaného rozhodnutia.

Ziadost o vyligenie odkladného tiéinku odvolania bola dorudend na Mesto Nitra Slovenskou spravou ciest
Bratislava listom &islo SSC/856/6160/2018 zo diia 26.09.2013.

Diia 12.102018 a17.10.2018 boli na Mesto Nitra stavebnikom dopluené doklady, potrebné k vydanin
rozhodnutia o predéasnom uZivani stavby aj pred odovzdanim a prevzatim vietkych dodavok stavby.

Diia 22.10.2018 vydal Okresny trad Nitra, odbor starostlivosti o ZP pod &islom OU-NR-OSZP3-2018/38315
zivizné stanovisko, v Ktorom je okrem iného vvedens, Ze stavba:  Priprava strategického parku Nitra™, SO 101,
102, 103, 104, 105, 109, 122, 123, 124, 129, 142, 150, 211, 204, 205, 253, 254, 301, 302, 304 je z koncep&ného
hPadiska v stlade so zdkonom o posudzovani vplyvov na ZP avstlade srozhodnutim vydanym v zistovacom
konani & QU-NR-OSZP3-2015/031851-017-F36 zo diia 08.10.2015 (pravoplainé diia 28.12.2015.)

Diia 17.10.2018 vydalo Ministerstvo Zivotného prostredia SR zavizné stanovisko, v ktorom sa uvidza, Ze stavba
Priprava strategického praku Nitra Faza 2% SO 131 je z koncep&ného hl'adiska v siilade so zdkonom o posudzovan{
vplyvov, srozhodnutiami vydanymi MZP SR podra tohto zékona a ich relevantnymi podmienkami.

Dita 24.102018 - boli na ‘Mesto Nitra stavebnikom doplnené doklady, potrebné k vydanin rozhodnutia
o pred&asnom uFivani stavby aj pred odovzdanim a prevzatim vietkych dodavok stavby. - ‘

Diia 24.10.2018 bolo Mestom Nitra, Stefénikova trieda 60 vydané rozhodnutie, &islo UHA-DUal-15106/2018-
014-Ing. D4, povolenie na predfasné uZivanie vyssie uvedenej stavby pred odovzdanim a prevzatim vietkych
dodéavok do 15.10.2019.

Difa 09.11.2018 bolo stavebnénm firadu doru€ené odvolanie proti rozhodnutin, pevolenit na uZivanis zo
dfia 24.10.2018 podané Romanom Cerulikom.

Listom &islo UHA-DU2I-15106/2018-016-Ing.D4, zo dfia 10.01.2018 Mesto Nitra upovedomilo t&asinikov
konania o podan{ edvolania.

Listom &islo UHA-DUal-15106/2018-017-Ing.D4, zo diia 28.05.2019 bolo napadnuté rozhodnutie spolu so

spisovym materidlom dorudené diia 29.05.2019 odvolaciemu organu.
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Roman Cerulik v odvolani namieta nasledovné skuto&nosti:

wZasadna ndmietka - Namietam podstatoil skutodnost a to, e Mesto Nitra - Mestsky tirad v Nitre, nie je vecne
prisludny spravoy orgén {orgén vereinej moci v administrativnom — stavebnom konanf) vo veciach tohto
stavebného konania, nakofko podla ust. § 117b zékona & 50/1976 Zb. o izemnom pldnovani a stavebnom
poriadku (stavebny zdkon) na uskutotnenie stavby, ktord je vyznamnou investicion podfa osobitného predpisu
vykonava pdsobnost stavebného Gradu vo veciach fizemného konania a stavebného konania obvoduy trad
v sidle kraja. Na tomto ziklade je teda vecne prisludnym v tomto konanf okresny urad v sidle kraja.

V predmetnom napadanom rozhodnuti sa uvadza, Ze stavebné objekty st zrealizované na zdklade stavebného
povolenia &j. UHA - DaCH-5484/2016-007-Ing.D4 zo dfia 04.11.2016 a&j. UHA —Dal-2317/2017-009-
Ing.D4 zo dfia 14.06.2017, takZe sa jednd o vyznamnd investiciu a preto sa Gzemné rozhodnutie nevyZaduje,
fo viak zmamend, %e pokial sa jednd o vyznamnd investiciu v Ziadnom pripade nemdZe byt Mesto Nitra
prisludny stavebny trad !!!

Zaroveii upozorfiujem na § 32 ods.2 stavebného zdkona, Ze pre MIH Invest, sr.0., bolo vydané osvedcenie
o vyznamnej investicii Strategického parku a pripravy Gzemia na realiziciu Strategického parku, aviak napriek
tomu MI Invest, s.r.0. nemdZe Zadaf o stavebné povolenie pokial nemd tizemné rozhodnutie, v Zadnom
pripade neméZe preskakovat' vizemné konanie aneméZe ho samozrejme logicky preskakovat ani spravny
orgén, preto¥e prisluSnym orgénom v Uzemnom konani je vieobecny stavebny tirad anie tento Specidlny
stavebny trad, ktory viak pri strategickej investicii ani nie je prislu¥ny na vydanie rozhodnutia o je konkréine
podstatné fizemné konanie by mohol prisludny stavebny t{rad prekrodit pokial by priestorové usporiadanie
fizemia a funk&né vyu¥ivanie tizemia, ktord nie je v rozpore s ich umiestneni, vyplyva z izemného plinn obee
alebo tzemmeho planu zény. V tomto pripade Strategicky park nie je v fizemnom plane obce, ¢iZe Mesta Nitra
ani v lizemnom plédne zOny a nie je moZné tizemné konanie preskakovart',

To, #e sa jednd o stavbu, ktord je vyznamnou investiciou podfa osobitného predpisu vyplyva aj z toho,
Ze na predmetnd stavbu nebolo vydané tzemné rozhodnutie a v spise si deloZené osvedCenia MH
£. 20801/2015-1000-33509 zo diia 13.07.2015 a 20801/2015-1000- 35613 zo dia 22. jula 2015, ktoré si
osvedfenia o vyznamnej investicii na Vybudovanie strategického parku. Na tomto zdklade je teda vecne
prisiuinym v tomto konani okresny firad v sidle kraja.

Dalej uvadzam, ¥e ako igastnik konania sa k povoleniu predéasného urivania v zmysle vys§ie uvedeného
vyjadrujem a nesthlasim s rozhodnutim — s povolenim predZasného uZivania Gasti stavby aj pred odovzdanim
a prevzatim vietkych doddvok ato z dbleZitych okolnosti, ktoré som uZ hore uvadzal, ako aj z podstatnej
procesnej veci, Ze Grad so mmou vdbec nekonal naprick tomu, Ze som mu zaslal uZ dila 13.11.2017 list
s oznatenim ,,Urgentnd ¥iadost’ a v zmysle Aarhuského dohovorn®, v ktorom som doslova informoval, Ze som
idastnikom vietkych kolaudagnych konani, ktoré budi nasledovat’ po stavebnych (vid priloba podania), viac
nasledne v texte tohto podania. TieZ aj z d’alfich nasledovnych dévodov.

Z niz¥ie uvedenych odvolacich dévodov je zrejmé, Ze Spravny organ v pripade tohto sprivneho
konania porngil mnoZstvo procesnych noriem {Aarhusky dohovor — nadzakonna norma, Ustava SR,
zékon &. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, zékon &. 50/1976 Zb. Stavebny
zékon, zakon &. 71/1967 Zb. Spravny poriadok...),

a minimilne konkrétnejiie poukazujem v tomto smere na zékon &islo 71/1967 Zb. o spravoom konani
v zneni neskor§ich predpisov a to v ustanoveniach:

"~ § 3 ods. 1 - Spravne organy postupuji v konani v stlade so zdkonmi a inymi pravoymi predpismi.

St povinné chrinit’ zaujmy $tam a spolo&nosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych oséb
a ddsledne vyZadovaf’ plnenie ich povinmosti.

§ 3 ods. 2 - Spravne orgény st povinné postupovat v konani v zkej sti€innosti s (iastnfkmi konania,
zh&astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vZdy prileZitost, aby mohli
svoje prava a zdujmy Ofinne obhajovat, najmé sa vyjadrit’ k podkladu rozhodmrtia, a uplatnit’ svoje
navrhy. Utastnikom konania, ziastnenym osobam a inym osobam, kforych sa konanie tyka, musia
spravae orginy poskytovat pomoc a poudenia, aby pre nezmalost pravnych predpisov neutrpeli
v konan{ ujmu.

§ 3 ods. 5 - Rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychédzat' zo spol'ahlivo zisteného stavu veci.
Spravne orginy dbajd o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
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1.3.

1.4.

nevznikali neodbvodnené rozdiely.

§ 14 ods. 1 - Ugastnikom konania je ten, o koho pravach, pravom chrinenych ziujmoch alebo
povinnostiach sa md konat alebo koho préva, pravom chrénené zdujmy alebo povinnosti méZu byt
rozhodmutim priamo dotknuté; ti¢astnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze mbZe byt rozhodmrtim
vo svojich pravach, pravom chrinenych zinjmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to aZ
do &asu, kym sa preukaZe opak.

§14 ods. 2 - Utastnikom konania je aj ten, komu osobitny zdkon také postavenie priznava.

§ 23 ods. 1 - Utastnici konania a ich zistupcovia a zifastnené osoby majit prévo nazerat' do spisov,
robif si z nich vypisy, odpisy a dostaf kopie spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani alebo dostat’
informéciu zo spisov s vynimkou zdpisnic o hlasovani inym spdsobom.

§ 23 ods. 2 - Spravny orgén mdZe povolit nazriet’ do spisov a urobit’ si vypis, odpis, mdZe poskytnut’
kopiu spisov alebo mdZe poskytmit informécin zo spisov inym spdsobom aj inym osobém, pokial
preukaZu oddvodnenost’ svojej poFiadavky. Spravny orgdn je povinny umoZnif nazerai' do spisov
verejnému ochrancovi prav v stivislosti s vikonom jeho p6sobnosti.

§ 27 ods. 1 - Ak je to potrebné, spravny orgén urdi na vykonanie fikonn v konani primerami lehotu,
pokial’ ju neustanovuje tento zakon alebo osobitny zdkon.

§ 33 ods. 2 - Spravny orgin je povinny dat i¢astnikom konania a ziifasmenym osobdm moZnoest, aby
sa pred vydanim rozhodnutia mohl vyjadrif k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, prfpadne
navrhnit’ jeho doplnenie.

§ 46 - Rozhodmuatie musi byt v stlade so zdkonmi a ostatoymi pravoymi predpismi, musi ho vydat
organ na to prisluiny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané
naleZitosti.

TaktieZ poukazujem na porufenie prisluSnych ustanoveni zdkona a na radu dalfich ustanoveni
jednotlivych pravanych noriem SR a EU.

Ustava SR ust. &L 2 ods. 3, podFa ktorého ka?dy mé¥e konat, o nie je zdkonom zakézané, a nikoho
nemoZne natit, aby konal niego, &o zdkon neuklada.

Spravny orgdn porufil § 33 ods.2 spravncho poriadku ato tym, Ze mi neumoZnil pred vydanim
rozhodnutia sa vyjadrit. Tym opétovne hrubo porufil zikon a oslabil moju pozicin v spravnom konan,
Stavebny trad na strane 25/32 konstatuje, Ze dotknutf G&astnici kolaudatného konania nevzniesli
k zmendm ndmietky — no ani nemohli aj napriek tomu, Ze v priebehu celého stavebného konania v tejto
veci som spravnenmu organu dorudil podania oznafené ako Pripomienky, stanoviskd anamietky
a odvolanie, na ktorym v plnom rozsahu zotrvavam.

Stavebny trad som Ziadostou v aj zmysle Aarhurského dohovorn zo diia 10.11.2017 Ziadal, aby ma
ako zndmeho Ugasinika pisomme informoval o povolovani jednotlivych stavieb tykajticich
sa Strategického parku do uZivania.

Tu si treba toti¥to poviimnit, Ze povolenie na predéasné uZivanie stavby sa doruuje 39 subjektom,
prifom nie st tu uvedenf fi¢astnfci konania zo zistovacieho konania! To znamend, Ze napriek tomuy,
¥e spravnemu orgénu si tito Gastniei mmémi, nezahrouli ich do tidastikov konania a nedorutili im
oznémenie o povoleni na predasné uZfvanie stavby. Aj za tychto okolnost{ nie je moZné v zdkone v
konani pokragovar’. : "

Vyhradznjem si prdvo na doplnenie t)’rchtb.-inojich zasadnych odvolacich dévodov, priéom' je viak
jasné, Ze aj na vzhl'adom k uZ uvedenému v tomto podant je dostatony dévod za zastavenie tohto
konania.



L.5.

1.6.

1.7.

1.8.

V neposlednom rade uvadzam podstatnd skutocnost’ a to Uzmesenie NajvyEie stidu Slovenskej
Republiky €. 8 sZo 8/2017 v ktorom sa kondtatuje na 5. Strane V Slovenskej republike sa zisada,

Ze kaZdy md privo byt téastnikom konania v ktorom sa rozhoduje o jeho pravach a povinnostiach
odvoditel'nd vo vzfahu k stidnemu konaniu...vzfahuje sa aj na spravne konanie, a teda ina

vietky typy stavebného konania vratane kolandaéného konania (pozd Nélez US SR 3/2012).
Jednoznatne som u&astnik konania a rozhoduje sa o mojich pravach tak, ako som poukdzal aj na
Uznesenie Najvystieho sidu Slovenske]j republiky C. 8 S¥o 8/2017 a na Nalez US SR 3/2012. Z tohto
dévodu ma nie je zdkonne moiné vylagit z predmetného konania.

Stavebny tirad sa v celom konani odvoldval na skutofnost, Ze pre predmetnt: investiciu sa nevyZaduje
uzemné rozhodnutie vzhFadom na to, Ze v tomto stavebrom konani sa aplikuje reZim podla § 32

ods.2 zékona & 254/2015 Z.z. kiorym sa dophtia zikon &. 50/1976, teda Ze sa nevydava (izemné
rozhodnutie, a to na zdklade tej skuto€nosti, Ze sa jednd o umiestnenie Strategick<ho parku a o pri-
pravu fizemia na realiziciu strategického parku, na ktoré bolo vydané Osvedéenie o vyznamnej
mvesticii podla osobitného predpisu. V tomto pripade sa konkrétne jednd o OsvedZenie MH SR £.
20801/2015-1000-33509 zo diia 13.07.2015 a 208(G1/2015-1000 zo dita 22.07.2015 oznatené

ako Stavba; ,,Vybudovanie strategického parku®.

V tomto kontexte uvddzam, Ze zaglenenie pozemkov v mojom vlastnictve do predmetného Osvedenia
nie je vecne spravne, nakolko podla Uzemného plénu Mesta Nitra sii tieto pozemky svojou povahou
funkéne urdené pre vybavenost s doplukovym byvanim s vySkou zastavby do 6NP. Naproti tomu
stavba v podobe Strategického parku, na ktori sa vztahuje predmetné OsvedSenie o vyznamnej
investicii md svojou povahou tiplue iné funkné urdenie, konkrétne sa jedna o priemyselny park, teda
ide o lokalitu uréent pre priemyselné vyuZitie.

V tejto sitvislosti chcem poukazat’ na vyznamné Rozhodnutie Ministerstva dopravy, vystavby a
regionalneho rozvoja SR C.15863/2016/B625-SV/36045/GE zo diia 01.06.2016 v ktorom na str.3
samomé ministerstvo uvddza Povolované objekty stavby st v¥ak stidastou inej stavby Priprava
strategického parku Nitra®, kiord nebola predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie a ani
zistovacicho konania... a na skutoCnost, Ze stavebnému konaniu nepredchddzalo relevantné konanie
ohl'adom posudzovania vplyvov na Zivotné prosiredie, konkrétne tykajtce sa Strategického parku ako
celke, &im doglo k zrejmému rozporu so Zikonom &. 24/2006 Z.z., ktory vo svojej prilohe €. 8, asti
Infraftruktira, polozka &. 15 Projekty budovania priemyselnych zén, vritane priemyselnych parkov,
a to v zmysle Casti ,,B*, stanovije bez ohladu na nejaké kritérid (prahové hodnoty), to znamend bez
limitn, nutnost’ vedenia zistovacieho konania. Za tohto procesného stavu teda Ziadne stavebné konanie
nemdZe byt legitimne vedené a niet iného procesného vychodiska len ako stavebné konanie zastavit.
Nasledne je nutné prihliadmat’ na § 38 odst. 3 zikona o posudzovani, podFa ktorého povolujuci organ
nesmie vydaf’ rozhodnutie bez vydaného zavereéného stanoviska, alebo bez rozhodnutia vydaného
v zistovacom konand, ak ide o navrhovani &innost, ktord podlieha rozhodovaniu podl'a tohto zakona.

V d’aliom cheem poukézat na nezdkonnost’ celého procesu vydavania stavebného povolenia s
ohl'adom na nenaplnenie podmienok podfa § 32 ods. 2 stavebného zakona, podPa ktorého. ,,Uzemné

- - rozhodnutie sa pevyZaduje na umiestnenie sirategického parku a ma pripravu tizemia na reaIiZéciu

Strategického parku, na ktoré bolo vydané Osvedienie o vyznamnej investicii podla osobitného
predpisu, ak priestorové usporiadanie tizemia a funkéné vyuzivanie izemia, ktoré nie je v rozpore s ich
umiestnenim, vyplyva z izemného planu obce alebo z tzemného plinu zény. © V tomto ohfade je totiz
nutné zdoraznit, Ze aj podla ozndmenia MDVaRR SR zo difa 25.11.2015 - pre tzemie, ktoré je
dostatofne zaregulované tizemnym plénom obce alebo z6ny_a ktoré je zaroveii urfené na umiestnenie
strategického parku alebo na pripravn izemia na realizacin strategického parku vyznamnej investicie
sa nevyZaduje Gzemné konanie. Tvrdim, Ze takyto postup, teda aplikécia ust. § 32 ods. 2 stavebného
zakona o nevyZadovani izemného rozhodnutia na umiestnenie povolovanej stavby, nie je zdkonny.

V tomto kontexte uvidzam, Ze v pripade Strategického parku, v ramei ktorého sa jedna aj o povolenie
objektov stavby, ktoré st predmetom stavebného konania v tomto pripade (kat.ilz. DraZovee)je zrejms,
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¥e vystavba v ramei strategického parku je podmienend spracovanim izemnoplinovacej dokumenticie
ado dne3ného dia nebola v ramci mesta Nitra schvidlend. Na tomto zéklade potom je objektivne
moiné kondtatovat, Ze nie je naplnena hypotéza pravoej normy, na ktord sa odvolava stavebny tirad -
§ 32 ods.2 (aj pri powZiti vykladovych pravidiel samotného ministerstva) ato v podobe nutnosti
dodrZania priestorového usporiadania  {izemia a funk&ného vyuZivania fzemia vyplyvajiceho
z lizemného plinu zény.

V reldcil k vyi8ie nvedenvm stvislostiam taktieZ poukazujem na to, Ze Uzemny plan obee (UPNO) —
mesta Nitra bol schvaleny v roku 2003, nasledne boli spracované zmeny a doplnky €. 1 aZ €. 5.

V aktuilne platnom UPN — mesta Nitra je vymedzené tizemie priemyselného parku Sever, aviak nie je
vymedzen4 hranica Strategického parku a v predmetnych dokumentoch Uzemného planu vébec nie je
definované tzemie pre Strategicky park. Z tohto pohl'adu potom je nanajvys pochybné odvoldvanie
sa na § 32 ods2 vo vzfahu ktomu, Ze sa nevyZaduje Uzemné rozhodnutie s ohFadom na to,
¥e priestorové usporiadanie a funk&né vyu¥ivanie izemia vyplyva z Uzemného plénu, ked’ Strategicky
park v tomto pripade ako taky vobec nie je v UPN — mesta Nitry obsiahnuty!

V tomto kontexte v neposlednom rade dévam do pozornosti, Ze stavebny tirad na strane 1 oddvodnenia
napadaného stavebného povolenia ako aj na str. 33 kde poukazuje na § 62 stavebného zdkona, ked
v ramci tohto nekonstatuje zistenie, Ze stavba je v silade s plamym dzemnym planom mesta Nitry
pricom nemédZe byt dodrZany § 62 stavebného zikona (1). V stavebnom konani stavebny tdrad
preskiima najmi, a) ¢i dokumenticia sphia zastavovacie podmienky uréené (izemnym planom zdny
alebo podmienky tizemného rozhodnutia, prifom samozrejme tito stavba nie je v stlade s UPN mesta
Nitra, tak ako vy¥¥ie uvddzam.

Vzni¥am tieto d’aliie zisadné ndmietky do tohto konania, a to, ¥e sprdvny orgin ani nereaguje
ha mnou podant spravnu Zalobu na Krajsky sid Nitra zo dila 20.032017 prave vo veci rozhodnutia
Ckresného tfiradu v Nitre, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacif, & OU- NR-OCDPK-
2017/005163 zo diia 13.01.2017, v ktorom zamietol moje odvolania vo veci Vami uvédzaného
stavebného povolenia UHA - DaCH-5484/201 6-007-Ing.D4 zo dila 04.11.2016, &iZe konania, ktoré
je teraz nasledne predmetom ozndmenia o pred€asnom wEivant stavby.

1.9. Z4sadnou namietkou je jednoznatne aj ta namietka, ¥ v zistovacom konani Automotive Nitra Project,

ktoré predchadzalo povolovacim konaniam odvolact orgdn Okresny tirad Nitra, odbor opravaych
prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie nebol prisluSnym organom na vydanie roz-
hodnutia. Za tohto stavu nie je moZné legitimne v tomto konanf preddasnom uZivani stavby pokracovat,
pretoZe tento stav sa nedd nijako zhojif a pritom posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie Strategického
parku nebolo v8bec.
O tejto situdcii vz spravoy orgén vie, pretoZe stanovisko zo difa 20.12.2017 vydalo Ministerstvo voitra SR,
Okresny urad Nitra, organizatny odbor a z tohto ddvodu si ho méZe do spisu priloZif', Prislunym orginom
podra zakona €. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v odvolacom konani za predpo-
kladu #e prvostupfiovym orgdnom je Okresny tirad v sidle kraja je MZP SR (v ¢ase rozhodovania § 54 ods.
2 pism. w a momentalne po novelizacii zdkona § 54 ods. 2 pism. x).

1.10. Dalsim dévodom je aj rozhodnutie Okresného tradu v Nitre, odbor cestnsj dopravy a pozemnych
komunikdcii, &. OU-NR-OCDPK-2017/005163 zo diia 13.01.2017, voti ktorému som diia 20.03.2017
podal spravnu Zalobu na Krajsky sud v Nitre pod znatkou 115/49/2017, tykajicej sa aj Vami - '
uvadzaného stavebného povolenia &.j. UHA-DaCH-5484/2016-007-Ing.D4 zo dia 04.11.2016. Tymto
oznamujem spravhemu orgdnu, Z¢ je to dalsi dévod v zmysle § 29 ods.1 zdkona &. 71/1967 Zb. —
spravny poriadok na preruSenie konania.

Dalgou zdsadnou nimietkou je jednoznatne aj ti namietka, ¥e som podal na Krajsky sid Nitra spravou
Zalobu diia 23.02.2016 voi Zalovanému Okresny tirad Nitra, odbor opravnych prostriedkov referdt
starostlivosti o Zvotné prostredie - sp. zn. 268/3/2016 tykajlicu sa zdmeru ETA v zistovacom konani
podl'a zékona &. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivomé prostredie, o ktorej doposial’ nebolo
rozhodnuté a dokonca nebolo ani otvorené pojednévanie, priSom spravny orgdn by mal zastavit vietky
konania stvisiace s touto stavbou, teda aj toto konanie, do rozhodnutia sidu, nakolko na tomto ziklade
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spravoy organ nemdZe vychddzat z tychto rozhodouti tykajicich sa vplyvov na Zivotné prostredie
a nembZe si ani wobit’ Gsudok o ich zakonnosti ked'Ze vo veci rozhoduje prislusny spravny sad.
Z tohto dbvodu nie je moZné bez pochybnosti ustdlit, & stavba, ktord je predmetom tohto
vodopravneho konania, bola legitimne postidend v zmysle zékona &. 24/2006 Z.z. z hladiska vplyvov
na Zivotneé prostredie. Z tohto dévodu ani nemdZe byt legitimne toto konanie.

Opakujem, Ze zisadnou ndmietkou je jednoznadne v tejto suvislosti so zisfovacim konanfm
predmetného zimeru Auntomotive Nitra Project, skutoénost, ¥e v tomto administrativiiom
(zistovacom) konani, ktoré predchadzalo povolovacim konaniam, teda aj tomuto konaniu, rozhodoval
vo vecl neprisluiny odvolaci orgén Okresny tirad Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat
starostlivosti o Zivotné prostredie.

Spravny poriadok v § 29 ods. 1 jednoznaéne ustanovuje, Ze spravny orgdn konanie prerusi, ak sa
zalalo konanie o predbeZnej otazke. Zakon nedava spravnemnu organu moZnost konanie prerusit,
spravoy orgén je povinny konanie preru§it v pripade existencie konania o predbeZnej otizke.
Je nepochybné, Ze sidne konanie o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia predstavuje také konanie,
ktorého vysledck méZe vyraznym spdsobom ovplyvnit splnenie podmienok pre vydanie stavebného
povolenia, kolaudatného konania a samotnd zdkonnost stavebného povolenia, alebo kolaudadného
povolenia.

Podla § 29 ods. 1 zékona & 71/1967 Zb. o spravaom konani {d’alej len ,,Spraviy poriadok™) spravny
organ konanie prerudf, ak sa zadalo konanie o predbeimej otdzke.

V nadvéznosti na uvedené skutoénosti mam za to, Ze spravay organ bol povinny prerudit’ v? stavebné
konanie ako aj toto konanie o predéasnom uZivani stavby - kolaudaéné konanie do vyrieSenia otdzky
tykajiicu sa zdmere EIA Automotive Nitra Project v zistovacom konani podla zdkona & 24/2006 Z.z.
o posudzovani vplyvov na Zivomé prosiredie, a to do pravoplamého skondenia konania vedeného
na Krajskom stde v Nitre, ale aj do pravoplatného skonfenia konania vedeného na Krajskom stde
v Nitre prave vo veci rozhodnutia OU-NR-OCDPK-2017/005163 zo dfia 13.01.2017, v ktorom odbor
opravnych prostriedkov zamietol moje odvolania vo veci vodopravneho konania, ¢iZe konania, ktoreé
je teraz nésledne predmetom ozndmenia o zafati kolaudadného konania.

. Je nutné pri takychto povoleniach sa zaoberat vietkymi ndmictkami afastnikov zistovaciecho konania,

ktoré boli uplatnené v predmetnom zistovacom konani podla zdkona & 24/2006 Z.z. zikon
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie 1!! V pripade napddaného rozhodnutia viak vébec nie
je zrejmé &i a do akej miery sa spravny orgdn, v ramci tohto - povolovacicho (v kontexte spravneho
konania, ktoré v suvislosti s predmetnou stavboun nZ prebehlo podl'a zikona €. 24/2006 Z.z.) - konania,
tymito ndmietkami zaoberal a ako ich vyhodnotil. Je totiz zrejmé, Ze pokial ,dotknutda verejnost™
prejavila zaujem na konani podla zdkona & 24/2006 Z.z. a v tomto predloZila svoje namietky
a pripomienky, stala sa ex lége Gfasmikom vietkych nadvizujicich povolovacich konani, ¢oho
nasledne, legitimne vychadzajic z vykladu zdkona, désledkom je skutotnost, Ze prislusny stavebny
trad, ktory v povolovacom konanf rozhoduje, musi predmetné pripomienky a namietky zoblPadnif
a to minimalne v ramci racionilneho vysporiadania sa s ich podstatou. V tomto pripade
sa dokonca z navrhovanych stavieb, ktoré su sicastou zdvodu Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o.
(Automotive Nitra Project) pri planiovanom poéte zamesmancov 4130 I'udi plinuje trasovanie dopravy
cez moje pozemky v Nitre, k.. Zobor, ktoré st uréené (zemnym plinom na vybavenost a byvanie
do 6 NP. Z tohto ddvodu som jednozna(':ﬁe aj udastnikom konania, kde sa rozhoduje o mojich
vlasmickych pravach, pricom takyto zémer sa spaZi zmarif aj moje dlho pripravované legitimne
zamery v zmysle izemného planu Mesta Nitra.

Ako tfastnik konania sa v tomte povoleni na pred@asné uZivanie stavby pred odovzdanim a prevzatim
vietkych dodavok stavby - vyjadmjem jednoznaéne nesithlasne.

Na tomto zéklade spravny orgdn nembZe vychadzat’' z rozhodnutia tykajiceho sa vplyvov na Zivotné
prostredie a nem6Ze si ani urobif dsudok o jeho zakonnosti, kedZe vo veci rozhoduje prisiu¥ny
spravny sid. Z tohto ddvodu nie je moZné hovorit’ o tom, Ze by stavba, ktord je predmetom tohto
stavebného konania bola nickedy posidend v zmysle zikona & 24/2006 Z.z =z hladiska vplyvov
na Zivotné prostredie. Z tohto dévodu nemdze byt legitimne toto stavebné konanie.




K stavbe , Automotive Nitra Project” a ,Automotive Nitra Project - Fiza 2% bolo vykonané zistovacie
resp. povinné hodnotenie posudzovania vplyvov na Zivomé prostredie v ktorom som si uplatnil
pripomienky a pamietky. Podla §24 ods.2 poslednd veta zdkona EIA £.24/2006 Z.z. si miniméilne
v rozsahu uplamenych pripomienok priamo dotknuté moje prava a opravnené ziujmy. Podfa §140c
ods. 1 Stavebného zikona je rozhodnutic / zédvere€né stanovisko zo zisfovacieho konania resp.
povinného hodnotenia podkladom pre kazdé povolovacie konanie, teda aj pre predmetné konanie
tychto stavieb. Vzhladom na uvedené si pripomienky a ndmietky uplatneng v zistovacom konand resp.
povinnom hodnoteri uplatiiujern v plnom rozsahu aj v predmetnom konani o povoleni pred€asného
u¥ivania stavby; tieto pripomienky #adam vyhodnotif a prejednat’ jednotlivo!

Pri mne, ako ufastnikovi konania, &i uz zistovacieho, kde bol navrhovatel SARIQO, alebo povinné
hodnotenie vplyvov na Zivotné prostredie podFa zdkona 24/2006 Z.z. - navrhovatel’ Jaguar Land Rover
Slovakia, s. r. 0., sa spravny organ nezaoberal alebo nedostatotne zaoberal mojimi pripomienkami,
stanoviskami a namietkami, ako aj odvolaniami v predmetnych konaniach, podla zékona 24/2006 Z.z.,
a poddval som ich relevantné, rozsiahle a tym jednoznaZne spravny orgédn porusil zikony Slovenskej
republiky, pretoZe nekonal tak, ako konat' mal. Je totiZ zékonne nutné sa v povolovacom procese
zaoberal aj vietkymi pripomienkami, stanoviskami a ndmietkami zo zisfovacieho konania ako
aj povirného posudzovania, hodnotenia vplyvov na Zivotné prostredie. Predsa pokial by takéto
konania podFa tohto zikona 24/2006 Z.z. neprebehli, nemohol by automaticky prebiehat ani
povolovaci proces, ktorého rozhodnutie spravneho orgdnu tymto odvolanim napadam. Aj z tohto
dbvodu je nuiné stavebné povolenie zrugit'.

Te numé pri takychto povoleniach sa zaoberat’ vietkymi namietkami déastmikov zistovacieho konania,
resp. povinného hodnotenia, ktoré boli uplatnené v predmetnych konaniach podfa zdkona 24/2006 Z.z.
Zzakon o posudzovani vplyvov na Zivoiné prostredie.

1.12. Ak ma v naslednych povolovacich konaniach (stavebné konanie a podobne) spravny orgin/ stavebny
trad vzmysle § 66 ods.d/ -pismeno d/ stavebného zadkona uréif aj podrobnej¥ie poZiadavky
na uskuto¥nenie stavby z hladiska napojeni na pozemné komunikicie, nie j moZné takéto konanie
uskutodnit bez znalost! navrhovanej dopravnej situdcie. Podla § 4 ods. 2/ vyhladky MZP SR
&. 532/2002 Z.z. umiestnenim stavby a jej uZivanim nesmie byt zafaZené okolie nad pripustal mieru
a ohrozované bezpetnost aplynulost prevadzky na prifahlych pozemmych komunikdcidch. Bez
znalosti dopravnej situicie potom stavebny drad nemdZe zabezpeCif' dodrZanie tejto zékonnej
podmienky pri povolovanej stavbe.

Ziadam predloZit potvrdenie o splneni podmienky dostatofnej dopravnej kapacitnosti a Ze sa na
predmetni stavbu nevztfzhuji ustanovenia §19 cesméhe zdkona o budovani dostatone dopravne
kapacitnej cestnej infraStruktiry. Ziadam predloZit stanovisko Slovenskej spravy ciest (mefodicky
organ MDVaRR SR) ako aj prisluiného spraven dotknutych komunikdcif, Ze navrhované dopravné
riefenie je dostatoné.”

V tejto stivislosti je totiZ velmi podstatna ta skutoénost, Ze tisek cesty 1/64 s napojenim na rychlostnil
komunikaciu RIA nebol do dnesného diia vobec dopravne a kapacitne rieSeny a vyrieSeny
tak, aby vyhovoval plynulosti cestnej dopravy pre cely aredl Strategického parku a taktiez
teda dany usek cesty nebol predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie ani v ramci
zistovacieho konania podfa prisludnych ustanoveni zdkona & 24/2006 Z.z.. Mém za to, Ze uz aj bez
d'algieho len Z tohto dévodu j¢ samotrié konanie v tejto veci, resp. proces jeho vedenia nezékonny. -

Nie je uvedens poZiadavka na zmenu parametrov cesty 1/64 v tseku Nitra Zobor - Sindolka a preto
poZadujem posudif parametre cesty 1/64 nielen v {iseku v kat. Gzemi DraZovce, ale v celom tseku
cesty 1/64 aZ po napojenie na cestu RIA v suvislosti s ndrastom intenzity dopravy vyvolanou
prevadzkou navrhovanej &innosti pri zachovani dopravného pristupu do Yizemia v lokalite Nitra Zobor
- Sindolka v zmysle vydaného tizemného rozhodnutia (roziirenie cesty 1/64 - iprava dvojpruhovej
komunikécie na 3ir$iu dvojpruhovii cestu a realizécia krubového objazdu v polohe kriZovatky
Prvosienkova).

Touto mvestfcion sa mé dokonca naru§if moje vlastmictvo, kde aj pre temto uel prebicha
vyvlastiiovacie konanie prive pre napojenie cesty 1/64 na R1A, kde zhFadiska mojich kvalitnych



nitrianskych pozemkov na Zobori samé od€lenit’ viac ako 37 000 m2 a vyvlastnit' za zlomok ceny.
S takymto nezdkonnym postupom sa ani zfohto dovodu v Ziadnom pripade stthlasit neda aani
nesithlasim.

Odhliadnue od vysgie uvedeného diia 25.februdra 2016 sa v siivislosti s investiciou automobilky Jaguar
Land Rover, pre téely ktorej vlastne existuje aj predmetné osvedZenie, uskutodnila tlafovd beseda
v Priemyselnom parku v Nitre, vysieland v priamom prenose na spravodajskej televizne] stanici TA3,
¢iZe v médiu s celosvetovou pdsobnostouw, na ktore] sa ziastnili vrcholni predstavitelia 5tatu -, okrem
inych aj predseda vlddy Robert Fico (ako aj splnomocnenec VIddy pre strategické parky Viktor
Stroméek, ktory je zarovetl $tatnym tajomnikom Ministerstva dopravy a predsedom dozomej rady MH
Invest s.r.o., primator mesta Nitra Jozef Dvoné a viceprimator mesta Nitra Martin Nemky), ktory
vyhlasil, Ze §tdt moje pozemky nepotrebuje a Ze si mdéZem realizovat svoje zdmery a nikto mi v tom
branit’ nebude. Pre miia bolo toto vyhldsenie — versjuy prisfub najvy$Sicho predstavitela vlady SR,
premiéra Réberta Fica plne akceptovatelné nakolko ubezpedil miia, ako aj vietkych ob&anov SR,
Ze moje pozemky §tat nepotrebuje, mdZem si realizovat’ svoje zdmery a nikto mi v tom brinit’ nebude
aplne som sa na neho spolahol, jednd sa otieto predmetné pozemky. Je pre mfia af zardZajice,
Ze vzhladom na medzindrodné pravo atie? zakotvené prava obfanov a semozrejme aj vlastndkov
vUstave SR ato hlavne v &asti pravnych istdt (legitimnych ofakévani) st moje pozemky stale
zaradené v osvedéeni a vyvodzuji sa ztoho také pravne tarchy ako je vtomto pripade predkupné
pravo. Poukazujem viejto sivislosti na teériu legitimnych ofakavani, ako vyzpamni stfasf
rozhodovacej praxe, tak Eurépskeho stidu pre Tudské priva, ako aj ustavnych stdov naprie celou
Eurépskou tinion.. Primirna oblast , vktorej sa tato zakladnd tedria aplikuje, je oblast verejného —
spravocho (napr. podfa Barak — Erez, D.: The Doctrine of Legitimate Expectations and the
Disctinction between the Reliance and Expectation Interests. European Public Law Volume 11, Issue
4. Kluwer Law International, 2003, p.584.) a Gstavného préava. Podla predmetnej teérie je okrem jej
inych &iastkovych zlo¥iek tie¥ vy¥adované, aby vykonné organy vidy napltiali poziadavku legitimmnych
ofakévani, z toho nemoino vyfiat' ani ich vyhlisenia néinené nie v ramei sitkromného prejavy, ale
zpozicie moci afunkcie, ktoré zastivaji. Dalej odvolatel vodvolani odkazuje na doktriny
a rozhodovaciu prax stadov.

V tejto sirvislosti davam do pozomosti stanoviske a Zadost' vlastnikov pozemkov v kat. Gz Zobor
zatlenenych alebo prifahlych k stavbe ,,Vybudovanie strategického parku® zo dita 10.9.2015 (jedn4 sa
o vlastufkov v celkovej vymere cca 65 ha vriatane mojich pozemkov) dorudené aj diia 18.9.2015
Ministerstvu dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja, Viktorovi Stroméekovi, Statnemu tajomnikovi
MDVaRR SR a splnomocnencovi vlady pre pripravu a realizéciun strategickych parkov (tieZ dorudené
MH Invest s.r.0.; Mestu Nitra a tieZ Slovenskej sprave ciest).

V tejio stivislosti musf byt dodrZany § 62 stavebného zdkona (4) Ak by sa uskutodnenim alebo
uZivanim stavby mohii ohrozif' verejné zdujmy chranené tymto zdkonom a osobitnymi predpismi alebo
neprimerane obmedzit Ci ohrozit’ prava a opravnené zéujmy ufastnikov vo viSSom rozsahu, neZ
sa potitalo v izemnom rozhodnuti, stavebny trad Ziadosf o stavebné povolenie zamietne. V tomto
pripade Uzemné rozhodnutic neprebehlo, samozrejme prebehntif malo a muselo, tak ako som
to zddvodnil vyssie.

1.13. Podra &lanku 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, dalej len Ustava SR, kaXdy m4 pravo na dchranu
Pred neopravnenym zasahovanim do sikromného a rodinného Zivota. |
PodFa &lanku 20 ods. 1 Ustavy SR kazdy mé pravo vlastnit' majetok. Vlastnicke pravo vietkych
vlastnikov md rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zaruduje.

Podla ¢lanku 20 ods. 4 vyvlastnenie alebo mitené obmedzenie viastnickeho prava je moiné iba
v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zéklade zdkona a za primerand ndhradu.

Podl'a &l4nku 44 ods. 1 Ustavy SR kaZdy ma prévo na priaznivé #votné prostredie.

Podla ods. 5 &lanku 2 Aarhuského dohovoru ,,zainteresovana verejnost™ znamend verejnost, ktora
Jje alebo by mohla byt ovplyvnena rozhodovacim procesom tykajicim sa Zivotného prostredia alebo
sa o tento proces zaujima.

Podl'a €lanku 6 ods. 3 Aarhuského dohovoru procesy uéasti verejnosti budi zahffiat’ primerany Sasovy




ramec pre jednotlivé fazy, ktory poskyme dostatotny &as na informovanie verejnosti v sdlade
s odsekom 2 a pre vergjnost’ moZnost pripravit’ sa a U€inne sa zifastiiovat’ na rozhodovacom procese
0 Zivotnom prostredi.

Podrla ods. 4 citovaného ¢linku 6 kazds strana umozni vEasnt G&ast’ versjnosti v ase, ked' si eSte
otvorens vietky moZnosti a iifast’ verejnosti sa mdZe uskutoénit’ efekiivne.

Podl'a ¢lanku 6 ods. 7 Aarhuského dohovoru spdsoby fiasti verejnosti umoZnia verejnosti predloZit
pisomné alebo v pripade potreby na vergjnom prerokovani alebo preskiimani so Ziadatel'om akékoI'vek
pripomienky, informdcie, analyzy alebo ndzory, ktoré povaZnje za dbleZité vo vztahu k navchovanej
Einmosti.

Podra &lanku 6 ods. § Aarhuského dohovoru kazdé strana zabezpeti, abv pri rozhodovant boli naleZite
zohladnené vysledky 1i¢asti verejnosti.

Podla éldnko 9 ods. 3 Aarhuského dohoveru navyse bez toho, aby boli dotknuté procesy preskiimania
uvedené v odsekoch 1 a 2, kaZdd strana zabezpedl, ak si splnené podmienky uvedené v jej
viitroititnom préve, ak st nejaké, aby &lenovia verejnosti mali pristup k sprévnemu alebo sidnemn
konaniu urnoZfinjlicemu napadnutie ikonov a opomenut! sikromnych osdb a orginov verejnej moci,
ktoré s v rozpore s jej vnitrodtatnym pravom v oblasti Zivotného prostredia.

Podl’a &lanku 7 ods. 5 Ustavy SR Medzindrodné zmhuvy o Fudskych pravach a zdkladnych slobodéch,
medzinirodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zdkon a medzindrodné zmluvy, ktors
priamo zakladaji prava alebo povinnosti fyzickych os6b, alebo pravnickych os6b, ktoré boli
ratifikované a vyhldsené spbsobom ustanovenym zdkonom, maji prednost’ pred zikonmi.

Diia 04.02.2006 bolo v Zbierke zikonov Slovenskej republiky pod & 43/2006 Z.z. uverejnené
ozndmenie Ministerstva zahranmi®nych veci Slovenske] republiky, Ze Narodmd rada Slovenskej
republiky vyslovila uznesenfm &. 1840 zo diia 23.09.2005 stihlas s Aarhuskym dohovorom prijatym
dila 25.06.1998 v Aarhuse a rozhodla, Ze dohovor je medzindrodna zmluva, ktord m4 prednost’ pred
z&konmi podla &ldnku 7 ods. 5 Slovenskej republiky. ‘

Aarhusky dohovor je medzindrodnd zmluva, ktora upravuje pristup k informéciam, G¢asti vergjnosti na
rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zileZitostiach Zivoiného prostredia.

Dohovor zarufuje verejnosti pravo 0Oasti na rozhodovacom procese a prisfub spravodlivosti
v zéleZitostiach Zivotného prostredia v sfilade s ustanoveniami tehto dohovoru s ciefom prispief
k ochrane kaZdého &loveka, prisluinika tejto i budicich generécii Zif' v Zivotnom prostredi, ktoré je
primerané pre zachovanie jeho zdravia a dosiabnutie blahobytn.

Dohovor zarufuje vergjnosti pristup k informécidm o Zivomom prostredi, Gfast’ na rozhodovani
vo vymedzenych &innostiach §pecifikovanych v prilohe &. 1 Dohovoru.

V bodoch I- 19 prilohy I k Dohovoru s uvedené Zinnosti, na ktoré sa priamo aplikujti ustanovenia
Dohovorn.

7 Clanku 6 ods. 3 Dohovoru vyplyva, % procesy Uidasti verejnosti na rozhodovaniach o vymedzenych
¢innostiach (bod 1-19 prilohy I Dohovoru) budia zahffiat’ primerany asovy ramec pre jednotlivé fizy,
ktory poskytne dostatoény &as na informovanie vergjnosti v silade s ods. 2 a pre verejnost’ moZnost’
pripravit sa a ufinne sa zdastiiovat’ na rozhodovacom procese o zivotnom prostredi.

Podla &lénku 6 bod 9 Dohovoru kazda strana zabezpedi, aby po prijati rozhodnutia organom
verejnej moci bola verejnost’ ckamZite informovan4 v stilade s prislu$nymi postupmi. Kazda
strana spristupnf verejnosti text rozhodnutia spolu s oddvodneniami-a Gvahami, na ktorych
je rozhodnutie zalozené. ' |

S ohPadom na vys§ie uvedené skutoénosti vyplyvajlice z nadzdkonnych pravnych noriem
#iadam, aby bol v tomto spravnom konani brany na ne néleZity zretel.

1.14. Uvedené skuto&nosti st natol'ko zavainého charakteru, Ze nie je moZné ich prehliadnut’ a naleZitym

spbsobom sa s nimi vysporiadat. Pokial by sa tak neudialo, jednalo by sa o evidentne zmétocny
nezikonny postup, ktorého dosledky by zrejme zasahovali aZ do porudenia jednotlivych ¢lankov
Ustavy upravujiicich préva a slobody.
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1.15. Nakoniec uvadzam, Ze Ziadam, aby mi odvolaci spravny orgén z titulu mbjho G&astnictva v konan{
a teda zachovania m&jho prava na pristup k spravnemu orgdnu v ramei rozhedovacieho procesu podPa
§ 33 ods.2 Sprdvneho poriadku efte pred vydanim rozhodnutia umoZnil vyjadrit' sa ku vietkym
podkladem rozhodnutia viradnom spise anavrhovat doplnenie podkladov rozhodnutia.
V nadvéznosti na toto zédkonné ustanovenie Ziadam, aby ma sprdvny orgdn upovedomil, ak bude
povaZovat’ podklady rozhodnutia za dostatofné na vydanie rozhodnutia, Ze mdZem vyuZit spominané
zdkonné pravo.

1.16.V ostatnom sa kompletne pridrziavam mnou uZ dostato¥ne, aj po odbornej strinke, zd6vodnenych
skutoCnosti a Ziadam aby sprivny orgén po ich zohPadneni, pripadne postupom podla § 59 ods. 1
spravoeho poriadku po zohfadneni inych, & uZ vecnych, alebo procesnych pochybeni, teda po
preskiimani napddaného rozhodnutia v celom rozsahu (to znamend, Ze aj po vzhliadnuti pripadnych
mnou nenapadanych skutodnosti a zrejmych nespréavnost) méjmu odvolaniu vyhovel a napadnuté
rozhodnutie zruiil, ked'Ze v tomto pripade sa jedna o exirémne mnoZstvo zikonnych noriern, ktoré boli
postupom stavebného tradu flagrantne porufeng a to & u¥ s pohTadom na tie, na ktoré som vyslovne
v tomto odvolani poukézal, ako aj s ohfadom na d'al$ie ktoré odvolaci orgdn nesporne musi pri
vyhodnoteni postupu prvostupfiového spravneho orgdnu ustdit, & uZ v procesnej, ako
a] v hmotnopravnej rovine.

Je a¥ zardZajiice, ako sa obchddza zékon a pred&asné uZivanie stavby sa povoluje Slovenskej sprave
ciest apritom vzistovacom konan{ ktiomuto viaZucemu sa je uvedené, Ye sa jednd oiCelovii
komunikiciu a nakoniec, aby sa preskogili rdzne procesy a povolovacie stupne, opif sa dostdva do hry
Slovenskd spriva ciest, ktord spravuje cesty L. triedy. Takyto proces je nezdkonny aj moja dalSia
zasadnd ndmietka.

VzhFadom na extrémne mnoZstvo porufeni prav miia ako ob&ana SR, obyvatela a vlastnika pozemkov
dotknutého tzemia a samozrejme N¢astnika konania, zvdZim v pripade, Ze budem na to mat’ &as, kedZe
vaSe spriavne organy - ma extrémne prefaXujil, s ciefom oslabit’ moje préva, doplnit’ toto odvolanie.

Z uvedenych dévodov podivam toto odvolanie a Ziadam, aby bolo napadané rozhodnutie v plnom
rozsahu zrufené.

Na zaver zdéraziiujem, Ze mesto Nitra nie je vecne prisluny orgén na vydanie zdkonného rozhodnutia
v tomto konanf. Takéto rozhodnutie je toti¥to jednoznacne nulitné.

Je zaraZajilice, 7e spravny orgén - stavebny drad — $pecidlny stavebny trad, ktory na toto konanie ani
nie je prisluiny ma nezahrnul do okrubu Gastnfkov konania napriek tomu, Ze notoricky o mojej
poZiadavke vie a dorutil som mu v minulosti prihlasenie sa za ti€astnika a vedome a zémeme ma
opomina a ignoruje tieto skufofnosti. Nie je preto moZné, aby moje odvolanie nemalo odkladny
uinok, kedZe organ so mmou vobec nekonal a na viac opakujem, nie je to prisiudny sprévny orgin na
vydanie tohto rozhodnutia!!! Ziadam, aby prisluny spravny orgén so mnou riadne konal, dorutoval
mi cely priecbeh konania a neeslaboval moje procesné préva a ked’Ze so mnou doteraz v tomto konani
nekonal, Ziadam aby bolo toto rozhodnuiie pre jeho nezdkonnost bezodkladne zruené a bol nariadeny
riadny zdkonny proces.

Vvjadrenie k odvolaniu - odvolaci organ odvolanie zamietol z nasledovnyeh dévodov:

V prvom rade odvolaci orgén poukazuje na skutofnost, Ze¢ Roman Cerulik tidasinikom konania nebol a stavebny
tirad nemal povinnost sa s akymikoPvek jeho ndmietkami vysporiadat, ateda tito skutoZnost nie je moZné
povaZovat' za vadu preskiimavaného rozhodnutia - povolenia na predasné uZivanie.

Svoj zéver odévodiiuje odvolact organ pravnon Gpravou, ktord uréuje okruh déastnikov kolaudatného konania v ust.
§ 78 odsek 1 stavebného zdkona nasledovne: ,, Ubastnikmi kolaudacného konania si stavebnik, viastnik stavby,
ak nie fe stavebnikom a viastnik pozemku, na kiorom je stavba umiestnend. “

Odvolaci orgin tymto vsilade s § 140c ods. 8 stavebného zfikona preskiimal odvolanmie Romana Cerulika,
a_to v rozsahu. v akom Roman Cemlik namieta nesiilad rozhodnutia -povolenia na predgasné uZivanie s obsahom
rozhodnutia podla osobitného predpisu.

11




VzhFadom na uvedené odvolaci organ k ndmietkam uvedenym v odvolan{ uvadza nasledovné:
Ad LT

Ako vyplfva z rozhodnutia - povolenia na predfasné uZivanie na strane 27:

. Uvedeny zdmer posudil Okresny dirad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostrédie v zistovacom konani podla
$ 29 zdkona & 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplnent niektorych zdkonov
v znenf neskor§ich predpisov a vydal rozhodnutic &: pod & OU-NR-OSZP3/2015/031851-017-F36 zo dfia
08.10.20135, ktoré nadobudio pravoplatnost dria 28.12.201 3.

Uvederny dokument je pristupny na sirdnke:

hitps:fwww_enviroporial sk/sk/eia/detail/automotive-nitra-project

V rozhodnutt sa wvddza, fe zmena navrhovanej Sinnosti nepredstavyje takp zdsah do Zivotného prostredia, ktory by
v znacnej miere ohrozoval Zivotné prostredie a zdravie obyvatelov, mie je v rozpore so vieobecne zavdzmyimi
prévaymi predpismi v oblasti starostlivosti o Zivotné prostredie a zdravie obyvatelov, ani nebol zisteny nesilad
s platiymi stzemnopldnovacimi podkladmi v zdujmovom dzemi.

Dalej v stivislosti s ndmietkami Romana Cerulika o tom, Ze stavebnému konaniu musi predchidzat’ posudzovanie
vplyvov na Zivotné prostredie, tykajice sa Strategického parku ako celkw, uvadzame, Ze uZ vroku 2005 bola
postidend &innost ,Priemyselny park Nitra — Sever” podfa zdkona & 127/1994 Z.z. o posudzovani vplyvov na
Fivomé prostredie (d'alej len ,zakon £.127/1994 Z.z), ato vrozsahu komunikécii a inZinierskych sieti. Pojem
Strategicky park je pouZity v osveddeniach o vyznamnej investicii €. 20801/2015-1000-33509 zo diia 13.07.2015,
¢.20801/2015-1000-35613 zo diia 22.07.2015 a&. 08806/2017-4220-10455 zo diia 27.02.2017, ktoré uvadzaji,
¥e uskutoZnenie stavby ,,.Vybudovanie strategického parku“ je vo verejnom zdujme. Podla navrhu na vydanie
osvedtenia o vyznamnej investicii je ufelom vybudovania strategického parku majetkovopravne vysporiadanie
pozemkov a priprava komplexnej infra¥truktiry pre vytvorenie strategickej investicie. Je nepochybné, Ze zamer
navrhovanej finnosti ,Priemyselny park Nitra — Sever” sa zhoduje s tiCelom vybudovania Strategického parku.
Z uvedeného je zrejmé, Ze Strategicky park ako celok bol posfideny vroku 2005 ako navrhovana &inmost
HPriemyselny park Nitra — Sever™.

Zéroveli z pohTadu poZiadavky priloby &. 8 Cast’ 9 poloZky 15 zakona €. 24/2006 boli postidené aj navrhované
Simmosti v zisfovacich konaniach AUTOMOTIVE NITRA PROJECT (L. j. vyisie citované rozhodnutie & OU-NR-
OSZP3/2015/031851-017-F36 zo diia 08.10.2015), Automotive Nitra Project — fiza 2, Gestamp Nitra, PROLOGIS
PARK NITRA).

Vzhl'adom na uvedené skuto&nosti je odvolanie v tejto &asti neddvodné a je potrebné ho zamietnut’.

Ad1.11)

Pokial ide otvrdenic Romana Cerulika, Ze je potrebné prejednanie vietkych namietok, ktoré vzniesli iastnici
konania v zistovacom konani, poukazujeme na to, Ze namietky Romana Cerulika (a ostatnych uCastnikov
zZistovacieho konania) boli predmetom samostatného konania, v ktorom prislu¥ny organ vietky ndmietky prejednal
a privoplatne onich rozhodol v rozhodnuti Okresného dradu Nitra, odbor.: starostlivosti ‘o ¥ivotné prostredie,
oddelenie ochrany prirody avybrangeh zloZiek ¥ivotného prostredia & OU-NR-OSZP3-2015/031851-017-F36
zo diia 08.10.2015. Takymto rozhodnutim je stavebny trad (a odvolaci organ) viazany a nie je opravneny v tomto
konan{ preskiimavat spravnost postupu &i rozhodnutia iného spravneho orgénu o ndmietkach vznesenych
v zistovacom konani.

Vzhladom na uvedené skutognosti je odvolanie v tejto &asti neddvodné a je potrebné ho zamietnuf’.

V ostatnych &astiach odvolaci organ odvolanie Romana Cerulika zamieta, ked’Ze odvolaci orgdn po preskumani
tychto ostamych &asti odvolania nepovaZoval uvedené namietky Romana Cerulika za pémietky tykajice
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sa nestladu (resp. rozporujice silad) preskimavaného Povolenia na predSasné uZivanie s obsghom rozhodnutia
podla osobimého predpisu.

V ¢asti ndmietok tykajiicich sa, Ze spravny orgdn v primeranej dobe pred vydanim rozhodnutia v stlade
s § 33 ods. 2 zakona o spravnom konani v spojenf s § 56 zdkona o spridvnom konani je povinny oboznémit’ tiéastnika
konania so vSetkymi podkladmi pre rozhodnutie je neopodstatnend z dévodu, Ze prvostupiiovy sprévoy orgén
upovedomil U&astnikov konania vsitlade s § 33 ods. 2 zdkona o sprdvnom konani{ a odvolaci orgin rozhoduje
v odvolacom konani o dodrZani zikonnosti a procesnych postupov prvostupiiového spravneho orginu, a teda
v rémci riadneho opravného prostriedku sa preskimava prvostupiiové sprévne konanie a jeho vysledok -
rozhodnutie. Proti rozhodnutiu odvolacieho orginu nie je moZné sa odvolat, je viak moné toto rozhodnutie
po pravoplatnosti napadmit’ spravnou Zalobou na prislugnom sude.
Vzhfadom na uvedené skutoSnosti, po obozndmeni sa sobsahom spisu aanalyze podaného odvolania

je nepochybné, Ze stavebny trad neporudil pravny poriadok, v konani postupoval spravne a zdkonne, rozhodnutie -
povolenie na pred€asné uZivanie je v stilade s platnou pravnou tpravou a obsahuje zdkonné naleZitosti. Vo vztahu
ku skutoCnostiam namietanym Romancom Cerulikom v odvolaniach uvddzame, Ze nejde o skutognosti, ktoré by
boli dévodné, opodstatnené alebo pre postup a rozhodnutie stavebného tiradu relevantné.

Z vy§iie uvedenych skutotnosti preto vyplyva, %e rozhodnutie — povolenie na pred¥asné uZivanie je sprivne
a zékonng, obsahuje vietky zékonné néleZitosti, je v sitlade s platnou pravnou tpravou a vychddza zo spol'ahlivo
zisteného skutkového stavu veci, a preto je potrebné ho v odvolacom konani potvrdit.

Odvolaci sprévny organ upozoriiuje §pecidlny stavebny trad, Ze podla ustanovenia § 57 ods.2 zdkona & 71/1967
Zb. o sprivnom konanf, ak nerozhodne spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal o odvolani, predloZ
ho spolu s vysledkami doplneného konania a so spisovym materiadlom odvolaciemu organu najneskér do 30 dnf odo
diia. ked’ mu odvolanie dolo a upovedomi o tom G&astnika konania. Prvostupfiovy spravny orgén nedodrzal lehotu
na predloZenie odvolania odvolaciemu spravnenu orgdnu. Tento nedosfatok, ktory viak nema vplyv na rozhodnutie,
a ani neposkodznje prava a zéujmy G¢astnikov konania, mu odvolaci spravny organ vytyka.

Poucenie :

Toto rozhodnutie je vo svojom inftannom postupe kone€né a preto sa proti nemu nemozno d'alej odvolaf
podla ustanovenia § 59 ods.4 zdkona & 71/1967 Zb. Toto rozhodnutie je podl'a ustanovenia § 177 anasl. zdkona
€. 162/2015 Z.z. Spravny stidny poriadok preskimatelné sidom po nadobudnuti pravoplatnosti.

b A

Ing. Karol Stavik
vednci odboru_

Dorudi sa:

MH Invest, s.x.0., Mlynské Nivy 44/A, 8§21 09 Bratislava

Slovenska sprdva ciest, MiletiCova 19, 826 19 Bratislava

Roman Cerulik, Stefanikova trieda 59, 949 01 Nitra

Slovensky vodohospodarsky podnik, §.p., Radniéné ndmestie 8, Banska Stiavnica, 969 55

PN
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5. Mesto Nitra — tradna tabula — zverejnenie po dobu 15 dnf :
Vyvesené diid & ..oovieeeeeee e Zvesené diia @ oo
odtlagok peciatky, podpis odtlagok pediatky, podpis

6. Internetovi stranka mesta Nitra www.nitra.sk— zvergjnenie po dobu 15 dni

Zverejnend dila 1 ..o Ukonéend dia : ...ooeevvceccrrnecrrsrnrnenrens

odtlatok petiatky, podpis odtlacok petiatky, podpis

7. Okresny tirad Nitra, Stefanikova tr. 69, 949 01 Nitra —tiradn4 tabul'a — zverejnenie po dobu 15 dni

Vyvesene diia @ .coeeeevresvvecirenrnsrensrnsnns Zvesené diia @ cocvveeveee e cmreree s

odtlacok petiatky, podpis odilagok pediatky, podpis
8. Okresny tirad Nitra — internet — zverejnenie po dobu 15 dni

Zvereinend dlia @ ..cvveevreercvereeenserereneces Ukon®ené diia : ....eoveerereercrrrmienescinsones
odtlatok petiatky, podpis odtladok petiatky, podpis

9. Obec LuZianky — internet — zverejnenie po dobu 15 dai

Zverejnené diia : /8'5'60/9 Ukonéené dfia : ‘g'y'zo/g

odtladok pefiatley, podpis odtladok pefiatky, podpis

10. Obec LuZianky — tiradnd tabula — zverejnenie po dobu 15 dni

Vyvesené dfia : {£.5. M(q ‘Zvesel;édﬁa: 3.4. w19

odtlaok petiatky, podpis odtlatok pediatky, podpis

11. Obec Zbehy — tiradn4 tabuPa — zverejnenie po dobu 15 dni

VYvesens Al | ..oovverereenmrercoessmmecacecrieracssosns Zveseng dila ¢ .oveeeiceeesrenirenn s

Odtlagok peéiatky, podpis odtladok pediatlky, podpis
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12. Internetova strinka obce Zbehy — zverejnenie po dobu 15 dni :
Zverainend diia @ v Ukonené diia: .....occecevveeeeeeerrennnnn,
Qdtladok pe&iatky, podpis odtlagok petiatky, podpis
13. Mesto Nitra - VMC &. 6 — DraZovce — zverejnenie po dobu 15 dni
Vyvesene difa ! coeeeeecveverevneeer s Zvesené dfia @ ..o
odtlafok petiatky, podpis odtlacok pediatky, podpis

14. Mesto Nitra — VMC &. 5 Mlynérce — zverejnens po dobu 15 dni

Vyvesent diia @ v.ooeeevvveereeceeee e Zvesené diia : ....ooviecivinniennnenrrennens

odtlatok peéiatky, podpis odtladok pediatky, podpis

Doruéi sa po pravoplatmosti:

15. Mesto Nitra, UHA, Stefénikova tr. 60, 950 08 Nitra + spisovy materia}
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