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ROZHODNUTIE

Ministerstvo dopravy a vystavby SR, sekcia vystavby (d'alej len ,ministerstvo®), ako
spravny orgén prislu$ny podla § 58 ods. 1 zdkona & 71/1967 Zb. o spravnom konani (sprdvny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 2 pism. b) zékona €. 608/2003 Z. z. o §tatnej
sprave pre Uzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie a o zmene adoplneni zékona
€. 50/1976 Zb. o izemnom plénovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskor§ich
predpisov a v spojeni s § 8 ods. 1 pism. j) zdkona & 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady
a organizacii strednej $tatnej spravy v zneni neskorich predpisov, na zaklade odvolania Romana
Cerulika, Stefinikova 59, 949 01 Nitra zo diia 03. 03. 2016 a Jjeho doplnenia zo dia 31. 01. 2019,
preskimalo rozhodnutie Okresného tiradu Nitra, odboru vystavby a bytovej politiky & OU-NR-
OVBP2-2016/003321-013 zo diia 18. 02. 2016 v odvolacom konani a

rozhodlo takto:

Ministerstvo podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku zr u$uj e rozhodnutie Okresného
uradu Nitra, odboru vystavby a bytovej politiky &. OU-NR-OVBP2-2016/003321-013 zo diia
18. 02. 2016 a vec vracia tomuto spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Ododvodncnie;

Okresny turad Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky (dalej len ,,okresny trad), ako
prisludny stavebny trad podla § 117b stavebného zdkona, meritornym rozhodnutim ¢. OU-NR-
OVBP2-2016/003321-013 zo diia 18. 02. 2016 podla § 66 stavebného zikona a § 46 spravneho
poriadku povolil liniova stavbu ,,Priprava strategického parku Nitra — objekt SO 801 Vystavba
docasnych inzinierskych sieti strategického parku Nitra® v rozsahu nasledovnych stavebnych
objektov:

SO 801.5 VN rozvod

SO 801.6 Trafostanica

SO 801.7 NN pripojka

SO 801.8 Chranic¢ky datovych rozvodov
(dalej len ,,predmetnd liniova stavba™) umiestnenych v Priemyselnom parku Nitra na pozemkoch
(register ,,C“ KN) pare. &. 1055/56, 1055/66, 1055/82 a 1055/234 v k. 1. Mlynérce a na pozemkoch
(register ,,C** KN) parc. €. 2779, 2780, 2797, 2798, 2799/1, 2799/2, 2800, 2801, 2802, 2803, 2804,



2805, 2806, 2807, 2808, 2809, 2810, 2811, 2812, 2813, 2814,2815,2816,2817,2818,2819, 2820,
2821, 2822, 2823, 2824, 2824/1, 2825, 2831, 2835, 2836, 2847/1, 2847/2, 2847/3, 3074 a 3075
v k. 1. LuZianky v okrese Nitra pre stavebnika MH Invest, s. 1. 0., Trnavska cesta &, 100, 8§21 01
Bratislava 2 (dalej len ,,stavebnik™) v zastpeni spolocnostou PROMT, s. r. 0., Robotnicka 1A,
036 01 Martin. Predmetné stavebné povolenie okresného tradu zo dita 18. 02. 2016 bolo
dorufovane Géastnikom konania verejnou vyhlsskou.

Proti vy3sie uvedenému meritérnemu rozhodnutiu okresného tradu zo diia 18. 02. 2016
podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie zo difa 03. 03. 2016 Roman Cerulik, Stefinikova
59, 949 01 Nitra (d’alej len ,,odvolatel™). Odvolatel v podanom odvolani uvddza, Ze v konani,
ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia okresného tradu, v lehote pisomne uplatnil
ako ,,ucastnik konania® z titulu vlastnictva pozemku (register ,,C* KN) parc. €. 3064 vk 1
LuZianky (ako susedného pozemku k pozemkom, na ktorych bola predmetna liniova stavba
uskutodnend — pozn. ministerstva) namietku tykajicu sa jeho nesuhlasu s tym, Ze okresny trad
v predmetmom konani upustil od miestneho zisfovania a od vstneho pojedndvania a taktieZ
namietku tykajicu sa neprimeraného zdsahu do jeho vlastnickeho prava k pozemku parc. & 3064
v suvislosti s predmetnou vystavbou. Odvolatel’ dalej uvadza, Ze ako vlastnik uvedeného pozemku
nemal moZnost’ sa fyzicky k nemu dostat z dévodu prebiehajucej vystavby a odakaval, e ako
okresny tirad, tak aj stavebnik, sa budd s nim v stvislosti s tymto problémom kontaktovat, ¢o sa
vSak nestalo.

Okresny trad némietky odvolatela uplatnené v predmetnom konani v napadnutom
rozhodnuti zamietol, aviak (podla ndzoru odvolatela) bez akéhokoFvek odévodnenia.
Zuvedeného d6vodu povaXuje odvolatel napadnuté rozhodnutie okresného tradu
za nepreskimatelné, t. j. nezdkonné.

Odvolatel taktieZ vo vieobecnosti namieta spdsob dorudovania ako Oznamenia o zadat{
stavebného konania zo dfia 21. 12. 2015, tak aj napadnutého rozhodnutia okresného tiradu formou
verejnej vyhlasky. Odvolatel’ m4 za to, Ze vietky ddleZité listiny vydané v predmetnom konani mu
maji byt ako Gastnikovi konania dorudované do vlastnych rak.

Odvolatel’ svoje odvolanie zo dita 03. 03. 2016 pisomne doplnil listom zo dfia 31. 01. 2019,
v ktorom informuje spravne organy, Ze Krajsky sid v Nitre rozsudkom sp. zn. : 118/70/2017-135
zo diia 05. 12. 2018 zrusil rozhodnutie v tom ase Ministerstva dopravy, vystavby a regionalncho
rozvoja SR (d’alej len ,,MDVRR SR¥) &. 13507/2016/B625-SV/26533/Pek zo diia 26. 04. 2016
(uvedenym rozhodnutim tento spravny orgdn zamietol odvolanie odvolatela zo diia 04. 04. 2016
a potvrdil procesné rozhodmutie okresného tiradu & OU-NR-OVBP2-2016/003321-017 zo dvia
15. 03. 2016 o vylicent odvolatela zo stavebného konania vedeného vo veci povolenia predmetne]
liniove] stavby) a vec mu vratil na dal$ie konanie. Uvedeny rozsudok Krajského sadu v Nitre
nadobudol pravoplatnost’ diia 09. 01. 2019,

Odvolatel' dalej uvadza, Ze pozemok parc. & 3064 vk. 0. Lufianky je susednym
pozemkom k pozemku, aj na ktorom je umiestnend predmetna liniové stavba. V momente vydania
napadnutého stavebného povolenia mu bol z dévoedu vystavby zamedzeny pristup na pozemok
parc. €. 3064 v k. 0. LuZianky v jeho vylu€nom vlastnictve, a tym st predmetnou vystavbou
dotknuté jeho vlastnicke prava k tejto nehnutePnosti.

Odvolatel' dalej namieta, Ze aplikicia § 32 ods. 2 stavebného zikona o nevyZadovani
tzemného rozhodnutia na umiestnenie povolovanej stavby v predmetnom konani nie je zdkonn4,
nakolko v tzemnom pléne mesta Nitra nie je zahmuty Strategicky park a dokonea ani Ziadny ing
takto rozsiahly priemyselny park, ked'ze Strategicky park m4 rozlohu vySe 700 ha. Ako dalej
uvadza odvolatel, v aktudlne platnom tzemnom pline mesta Nitra je vymedzené tzemie
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Priemyselného parku Sever, aviak nic je vymedzena hranica Strategického parku a v predmetnych
dokumentoch tzemného planu mesta Nitra v6bec nie je definované dzemie pre Strategicky park.
Z uvedeného dovodu povazuje odvolatel za pochybné odvolavanie sa na § 32 ods. 2 stavebného
zdkona ktomu, Ze sa nevyZaduje Vizemné rozhodnutie sohPadom na to, Ze priestorové
usporiadanie fizemia a funk&né vyuZivanie tizemia vyplyva z fizemného planu mesta Nitra, ked’
Strategicky park v tomto pripade ako taky vobec nie je vizemnom plane mesta Nitra obsiahnuty.

Odvolatel’ taktieZ namieta, e stavba ,,Strategicky park Nitra — vybudovanie strategického
parku® nebola vBbec postidend v zmysle zdkona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredic v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon & 24/2006 Z. z.%), ktory vo svojej
prilohe ¢&. 8, &asti Infrastruktira, poloZka &. 15 Projekty budovania priemyselnych zén, vratane
priemyselnych parkov, a to v zmysle dasti ,,B¥, stanovuje bez ohFadu na nejaké kritéria (prahové
hodnoty), to znamend bez limitu, nutnost vedenia zisfovacicho konania. Skuto¢nost, Ze
Strategicky park nebol vébec posudzovany v zmysle zékona & 24/2006 Z. z., povaZuje odvolatel
za zékladnt nezdkonnost'.

OdvolateT taktieZ Ziada, aby mu prislugny spravny organ z titulu jeho U¢astnictva v konani
umoznil efte pred vydanim rozhodnutia vyjadrit sa ku vietkym podkladom rozhodnutia
nachadzajlicim sa v tradnom spise a navrhovat doplnenie podkladov rozhodnutia v zmysle § 33
ods. 2 spravneho poriadku.

V zavere svojho doplnenia k odvolaniu zo difa 03. 03. 2016 odvolatel Ziada, aby bolo
napadnuté rozhodnutie okresného tradu zruené z dovodu nezdkonnosti, Zarovedi Fiada
o dorucovanie vietkych pisomnosti stvisiacich s predmetnou vecou do vlastnych rik priamo
na jeho adresu.

Ministerstvo z dévodu uplatnenia z4sady hospodérnosti konania, ked’#e mu bol Krajskym
sadom v Nitre po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku sp. zn. : 118/70/2017-135 zo dila
05.12. 2018 (uvedenym rozsudkom bolo zruSené rozhodnutie MDVRR SR & 13507/2016/B625-
SV/26533/Pek zo dia 26. 04. 2016, ktorym bolo zamietnuté odvolanie odvolatela zo dhia
04.04. 2016 a potvrdené procesné rozhodnutie okresného tradu ¢ OU-NR-OVBP2-
2016/003321-017 zo dfia 15. 03. 2016 o vyluceni odvolatela zo stavebného konania vedeného
vo veci povolenia predmetnej liniovei stavby avec mu vrdtil na dalsie konanie} vrateny
kompletny spisovy materil tykajici sa veci, v stilade s § 56 spravneho poriadku upovedomilo
listom &. 14669/2019/8V/29096 zo diia 03. 04. 2019 ostatnych Gdastnikov konania o obsahu
podaného odvolania zo diia 03. 03.2016, ako aj o obsahu jeho doplnenia zo diia 31. 01. 2019
a zdroveti ich vyzvalo, aby sa k nemu vyjadrili v Iehote do 7 dai odo diia jeho dorudenia. Uvedené
upovedomenie ministerstva zo dfia 03. 04. 2019 bolo dorutované tastnikom konania formou

verejnej vyhlasky.

K obsahu vySsie uvedeného odvolania zo diia 03. 03. 2016 sa v stanovenej lehote vyjadril
stavebnik, ktory uviedol, Ze zotrvdva na svojom vyjadreni zo dila 07. 03. 2016 k odvolaniu zo diia
03. 03. 2016, pricom poukazuje na prilohu tohto vyjadrenia — situiciu zobrazujicu umiestnenie
predmetnej liniovej stavby v katastrélnej mape, zo zobrazenia a obsahu ktorej je zrejmé, e
vlastnicke pravo odvolatel'a k pozemku parc. &. 3064 v k. i. LuFianky nie je vydanym stavebnym
povolenim pre predmetnt liniovii stavbu priamo dotknuté. Stavebnik Fiada ministerstvo, ako
odvolaci orgdn, aby v zmysle koncentratnej zdsady zamietol akékolvek dévody dodatodne
uplatnené odvolateFom v liste zo dita 31. 01. 2019 oznafenom ako »Doplnenie odvolania vodi
vydanému stavebnému povoleniu & OU-NR-OVBP2-2016/003321-013 zo diia 18.02. 2016
a zarovell Ziada o zamietnutie odvolania a potvrdenie napadnutého rozhodnutia okresného tradu
zo difa 18. 02. 2016.
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V stvislosti s vy$8ie uvedenym upovedomenfm ministerstva zo diia 03. 04. 2019 odvolatel
Vv ramci nazerania do spisu tykajiceho sa veci na ministerstve diia 07. 05. 2019 dolo#il tri
dokumenty s vyjadrenim, Ze tieto dokumenty poukazujti na to, Ze k pozemku parc. &, 3064 vk. .
LuZianky v jeho vlastnictve (ako aj k d’al$im pozemkom) bola v minulosti vytvorena verejna
pristupové komunikAcia, na ktora sa vlastnici k nej prifahiych pozemkov (spolu aj s odvolatePom)
skladali vy€lenenim pléch z tychto pozemkov, pricom v napadnutom rozhodnuti okresného tiradu
bol k uvedenej parcele vo vlastnictve odvolatela zamedzeny pristup.

Odvolatel’ nisledne reagoval na obsah vyjadrenia stavebnika k odvolaniu listom zo diia
13.05. 2019, v ktorom odvolatel’ vyjadruje nesthlas s poZiadavkou stavebnika, aby ministerstvo,
ako odvolaci orgén, v zmysle koncentratnej zdsady zamietlo akékolvek doévody dodatoéne
uplatnené odvolatel'om v liste zo diia 31. 01. 2019 oznatenom ako .Doplnenie odvolania vodi
vydanému stavebnému povoleniu & OU-NR-OVBP2-2016/003321-013 zo diia 18. 02. 2016%.
Ako odvolatel d’alej uvadza, v zmysle zdkona je ministerstvo vo vieobecnosti povinné
v odvolacom konan{ preskimavat’ napadnuté rozhodnutia a konania, ktoré predchadzali vydaniu
tychto rozhodnuti, v celom rozsahu. Odvolatel’ namicta, e nepozna Ziadnu pravou normu, ktora
by upravovala nutnost’ uvadzania odvolacich dévodov len do konca lehoty na podanie odvolania.
V ramei odvolacieho konania, pokial' odvolatel’ namieta konkrétne skutotnosti majuce vplyv
na zdkonnost napaddaného rozhodnutia, z logiky veci tu neméZe platit’ ¥iadna koncentratna zésada,
ato ¢i uZ v ramei odvolacieho konania vo vieobecnosti alebo v rdmei nimietok uplatiiovanych
v samotnom stavebnom kopani, t. j. ndmietok, ktoré st svojou povahou mienené ako skutonosti
vyznamné z hladiska pravneho (teda nie skutkového, ako je to v pripade namietok téastnikov
v stavebnom konanf) posidenia veci.

Odvolatel' taktieZ spodrobiiuje problematicky pristup k pozemku parc. & 3064 vk. o
LuZianky v jeho vlastnictve, ktory sa nachddza v oplotenom aredli a na ktorom st uskutoénené
terénne upravy bez jeho vedomia ako vlastnika, spo&ivajice v nasypoch kameniva vo vyske 1,1 m
aZ 1,8 m nad droviiou pdvodného terénu.

Ministerstvo v siilade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimalo v odvolacom
konani odvolanim napadnuté rezhodnutie okresného tiradu spolu so spisovym materialom
tykajucim sa veci vcelom rozsahu, porovmalo jeho vyrokovii aj dévodovi &ast
s hmotnopravnymi a procesnopravnymi ustanoveniami viecbecne zaviznych pravanych
predpisov, najmi s prisluSnymi ustanoveniami stavebného zikona a spriavneho poriadku,
vyhodnotilo dévody uvedené v napadnutom rozhodnuti okresného dradu, ako aj namietky
uvedené v odvolani ataktieZ vsilade sprivnym nizorom Krajského sidu v Nitre
vyslovenym v privoplatnom zruSujicom rozsudku sp. zn.: 115/70/2017-135 zo dia
05. 12. 2018 dospelo k ziveru, Ze su dévody na zruSenie napadnutého rozhodnutia okresného
uradu.

Podla § 3 ods. 1 spravmneho poriadku spravne orgdny postupuji v konani v silade
s0 zdkonmi a inymi pravaymi predpismi. St povinné chrdmit zdujmy $tdtu a spolocnosti, prava
a zdujmy fyzickych 0s6b a prdvnickych oséb a dosledne vyZadovat plnenie ich povinnosti.

Podla § 3 ods. 5 spravneho poriadku rozhodnutie spravaych orgdnov musi vychddzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci. Sprdvne orgdny dbajit o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.
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Podla g 14 ods. 1 sprdvneho poriadku vidastmikom konania Je ten, o koho prdvach, prévom
chrénenych zdujmoch alebo povinnostiach sa md konat alebo koho prdva, pravom chrdnené
zdujmy alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté; vicastnikom konania je aj ten,
kto tvrdi, Ze moZe byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chrdnenych zdujmoch alebo
povinnostiach priamo dotknuty, a to az do Sasu, kym sa preukde opak.

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadiu sprévmy organ je povinny zistit' presne a iplne
skutocny stav veci a za tym scdelom si obstarat potrebné podkiady pre rozhodnutie. Pritom nie je
viazany len navrhmi iicastnikov konania.,

Podla § 32 ods. 2 sprdvneho poriadku podidadom pre rozhodnutie sii najmd podania,
navrhy a vyjadrenia déastnikov konania, ddkazy, Cestné vyhldsenia, ako af skutocnosti vieobecne
zndme alebo zndme sprdvnemu orgdnu z jeho dradnej Cinnosti. Rozsah a spésob zistovania
podkladov pre rozhodnutie uréuje sprdvny orgdn.

Podla § 46 sprdvneho poriadku rozhodnutie must byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prisiusny, must vychddzar zo spolahlivo zisteného
stavu veci a must obsahovat predpisané ndleZitosti.

Podla § 59 ods. 1 sprdvneho poriadku odvolact orgdn preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, dotergjsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstréni.

Podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak sii pre to dévody, odvolaci orgdn rozhodnutie
zmeni alebo zru§i, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi,

Podla § 59 ods. I stavebného zékona ticastnikmi stavebného konania si-

a) stavebnik,

b) osoby, ktoré majii viastnicke alebo iné prdiva k pozemkom a stavbdam na nich vrdtane
susediacich pozemkov a stavieb, ak ich viastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom
a stavbdm mozu byt stavebnym povolentm priamo dothnuté,

¢) dalSie osoby, ktorym toto postavenie vwplyva z osobitného predpisu,

d) stavebny dozor alebo kvalifikovand osoba,

e¢) projektant v Casti, ktord sa tWka projektu stavhby.

Podla § 140 stavebného zdkona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahujii sa na konanie
podla tohto zdkona vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 135 ods. 1 stavebného zdkona na uskutoénenie stavby alebo Jjej zmeny
a na uskutoCnenie nevyhnutnych iiprav udrZiavacich alebo zabezpecovacich pric a na odstrénenie
stavby moZe stavebny irad ulozit tym, kfori maji viastnicke alebo iné prva k susednjm pozemkom
alebo stavbim, aby trpeli vykonanie pric zo svojich pozemkov alebo stavieb.

Podla § 135 ods. 2 stavebného zdkona ten, v prospech ktorého ulozil stavebny urad
opatrenie podla odseku 1, je povinny dbat, aby éo najmenej rusil uzfvanie susedmych pozemkov
alebo stavieb a aby vykondvanymi prdacami nevznikli Skody, ktorym mozno zabranit- po_skonceni
[e povinny uviest susedny pozemok alebo stavbu do pévodného stavu, a ak to nie je mozné alebo
hospoddrsky ucelné, poskytmit’ viasmikovi ndhradu podla vieobecwych predpisov o ndhrade

Skody.
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Podla § 191 ods. 6 zdkona & 162/2015 7. . Spravmy sidny poriadok v znenf neskoriich
predpisov praviym ndzorom, ktory vyslovil spravny sid v zrusujucom rozsudku, je orgdn verejnej
spravy v dalSom konani viazany. Ak orgén verejnej spravy v dalfom konani nepostupoval v silade
§ praviym ndzorom spravneho stdu a sprévny sid opdtovne zrusil rozhodnutie orgdnu verejnej
spravy alebo opatrenie orgdnu verejnej spravy ztjch istjch dévodov, méze spravmy sud
i bez ngvrhu v zruSujicom rozsudku uloFif orgdnu verejnej sprdvy pokutu.

Zo spisového materiala sivisiaceho s predmetnou vecou vyplyva:

Diia 16. 12. 2015 bola dorudend okresnému tiradu, ako pristuinému stavebnému tradu
podra § 117b stavebného zakona, #iadost stavebnika MH Invest, s. 1. 0. so sidlom Mlynské Nivy
44/A, Bratislava, o stavebn¢ povolenie pre stavbu »»Priprava strategického parku Nitra — objekt SO
801 Vystavba dodasnych inZinierskych sieti strategického parku Nitra“ v rozsahu nasledovnych
stavebnych objcktov:

SO 801.5 VN rozvod

SO 801.6 Trafostanica

SO 801.7 NN pripojka

SO 801.8 Chranicky datovych rozvodov
umiestnenych v Priemyselnom parku Nitra na prisluSnych (uz v predchadzajicom
vymenovanych) pozemkoch v k. 4. Mlynérce a vk. 1. LuZianky v okrese Nitra pre stavebnika
MH TInvest, s. 1. 0., Mlynské Nivy 44/A, Bratislava.

Dria 21. 12. 2016 formou verejnej vyhlasky ozndmil okresny trad vietkym udastnikom
a dotknutym organom zadatie stavebného konania vo veci predmetnej liniovej stavby a zarovedi
ich upozomil, Z¢ k podkladom Ziadosti o stavebné povolenie sa mézu vyjadrif v lehote 7
pracovnych dni odo dila doruenia tohto ozndmenia, nakoTko na namietky uplatnené po urlenej
lehote sa nebude prihliadat’.

V konani vzniesli namietky u¢astnici konania — odvolatel’ a MUDr. Ivana Sod%ov, bytom
Zaruby 13, 831 01 Bratislava v zasttipeni JUDr. Borisom Bohunskym, advokatom, Advokatska
kancelaria Borec & Bohunsky so sidlom Kozia 20, 811 03 Bratislava.

Okresny Urad vydal difa 18. 02. 2016 formou verejnej vyhladky stavebné povolenie &. OU-
NR-OVBP2-2016/003321-013 (t. j. meritérne rozhodnutie, ktoré podl'a vyznadenia nadobudlo
pravoplatnost’ dfia 02. 05. 2016), ktorym predmetnt liniovi stavbu povolil a uplatnené namietky
Ucastnikov v predmetnom konani zamietol.

Odvolatel' podal dfia 03. 03. 2016 vo&i uvedenému stavebnému povoleniu & OU-NR-
OVBP2-2016/003321-013 zo diia 18. 02. 2016 (t. j. meritdrnemu rozhodnutiu) odvolanie.

Diia 15. 03. 2016 vydal okresny trad procesné rozhodmutie & OU-NR-OVBP2-
2016/003321-017 (podla vyznadenia nadobudlo pravoplatnost’ diia 02. 05. 2016), ktorym
odvolatel'a vylucil z konania vo veci Ziadosti stavebnika MH Invest, s. . 0. so sidlom Milynské
Nivy 44/A, Bratislava o stavebné povolenie pre predmetni liniovi stavbu.

Proti vySSie uvedenému procesnému rozhodnutiu okresného uradu podal v zdkonom
stanoveng] lehote odvolatel’ odvolanie zo diia 04. 04. 2016.

MDVRR SR, ako prisludny odvolaci orgén, rozhodnutim & 13507/2016/B625-
SV/26533/Pek zo diia 26. 04. 2016 zamietlo odvolanie odvolatela zo diia 04. 04. 2016
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a potvrdilo procesné rozhodnutie okresného Yiradu &. QU- -OVBP2-2016/003321-017 zo diia
15. 03. 2016 onepriznani postavenia fidastnika konania. Uvedend rozhodnutie MDVRR SR
nadobudlo pravoplatnost diia 02. 05. 2016.

Proti rozhodnutiu MDVRR SR &, 13507/2016/B625-SV/26533/Pek zo diia 26. 04. 2016
podal odvolatel’ v zastipeni JUDr. Paviom Gratikom, advokédtom, Farski 40, 949 01 Nitra,
na Krajsky sud v Nitre Zalobu zo dia 30. 06. 2016 0 preskiimanie zdkonnosti uvedeného
rozhodnutia MDVRR SR,

Krajsky sad v Nitre rozsudkom sp. zn. : 118/70/2017-135 zo diia 05, 12. 2018 zrusil
rozhodnutie MDVRR SR &. 13507/2016/B625-SV/26533/Pek zo diia 26. 04. 2016 a vec mu vratil
na dalie konanie. Uvedeny rozsudok Krajského siidu v Nitre nadobudol pravoplatmost’ diia
09. 01. 2019.

Ministerstvo, vychadzajic z pravneho ndzoru Krajského sudu v Nitre vysloveného
v pravoplatnom zruSujicom rozsudku sp. zn.: 118/70/2017-135 zo diia 05. 12. 2018, v novom
odvolacom (procesnom) konan{ rozhodnutim & 11250/2019/SV/26484 zo diia 26.03. 2019 podra
§ 59 ods. 2 spravneho poriadku zrusilo procesné rozhodnutie Okresného tradu Nitra, odboru
vystavby a bytovej politiky & OU-NR-OVBP2-2016/003321-017 zo dita 15. 03. 2016.

Nakolko odvolacie konanie v merite veci nebolo zdkonnym spdsobom ukondené, a teda
stale prebieha aj v sufasnosti, ministerstvo v odvolacom konani (vrdmcei ndpravy absencie
procesneho postupu okresného uradu v silade s § 56 spravneho poriadku) upovedomilo listom
¢. 14669/2019/8V/29096 zo difa 03. 04. 2019 ostatnych uastnikov konania o obsahu podaného
odvolania zo diia 03. 03. 2016, ako aj o obsahu jeho doplnenia zo diia 31. 01. 2019 a zérovesi ich
vyzvalo, aby sa k nemu vyjadrili v lehote do 7 dni odo diia jeho dorudenia.

Ako je uz v predchadzajicom spomenuté, k obsahu vySSie uvedeného odvolania zo diia
03. 03. 2016 sa v stanovenej lehote vyjadril stavebnik a odvolatel (po nahliadnuti do spisu
na ministerstve) na toto vyjadrenie reagoval listom zo diia 13. 05. 2019.

Ministerstvo (v zmysle prévneho nézoru Krajského sidu v Nitre vysloveného
v pravoplatnom zrusujtcom rozsudku sp. zn.: 118/70/2017-135 zo diia 05. 12. 201 8, ktory sa tykal
aj postupu spravnych orgdnov v novom meritérnom konanf) uvadza, 7e okresny Grad pochybil,
ked’ nezistil presne a Uiplne skutodny stav veci v stivislosti s postavenim odvolatel'a ako Uéastnika
predmetného konania (vid’ § 32 ods. 1 spravneho poriadku). Z predchédzajiicej uradnej innosti je
ministerstvu zndme, %e v &ase pred vydanim meritérneho rozhodnutia okresného tradu zo diia
18. 02. 2016 uz bolo vlastnicke pravo odvolatela k pozemku parc. &. 3064 vk. . LuZianky
pravoplatne vyvlastnené (vyvlastfiovacie rozhodnutie okresného tradu & OU-NR-OVBP2-
2015/032532-7 zo diia 01. 12. 2015 nadobudlo vo vizbe na rozhodnutic MDVRR SR
¢. 06914/2016/B624-SV/01672/Ka zo dfia 13. 01. 2016, ako odvolacicho orgdnu, pravoplatnost’
diia 15. 01. 2016). AZ rozsudkom Najvy3sieho stidu SR v kopani pod sp. zn. 108Zk/15/2016 zo diia
08. 11. 2017 bolo zrulené uvedené rozhodnutice MDVRR SR a vec vritend ministerstvu na nové
konanie, pri¢om podl'a vypisu z LV & 3967 pre k. 1. LuZianky je odvolatel opétovne zapisany ako
vlastnik pozemku parc. &. 3064.

Ministerstvo dalej konstatuje (v zmysle pravncho nazoru Krajského siidu v Nitre
vyslovené¢ho v pravoplatnom zruSujiicom rozsudku sp. zn.: 118/70/2017-135 zo dita 05. 12. 2018,
ktory sa tykal aj postupu spravnych orgénov v novom meritornom konani), Ze okresny trad
nepostupoval v meritérnom konani v stlade so zdkonom, ked po tom, ako odvolatel (povaZovany
okresnym dradom v pricbehu stavebného konania za ucastnika) podal odvolanic zo diia
03. 03. 2016 proti meritérnemu rozhodnutiu (stavebnému povoleniu) okresného tradu & OU-NR-
OVBP2-2016/003321-013 zo dila 18. 02. 2016, bol procesnym rozhodnutim okresného Gradu
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¢. OU-NR-OVBP2-2016/003321-017 zo diia 15. 03. 2016 vyluCeny z predmetného stavebného
konania, pri¢om o nim podanom odvolani nebolo rozhodnuté, kedZe okresny trad nerozhodol
0 podanom odvolani s&m aani odvolanie nepredlozil na rozhodnutie ofiom prislu$nému
odvolaciemu orgénu (t. & MDVRR SR). Désledkom tohto nespravneho procesného postupu ie
skutotnost’, Ze predmetné stavebné (t. j. meritérne) konanie nie je prévo latne skon&ené napriek
tomu, Ze na napadnutom stavebnom povoleni je vyznadens pravoplatnost. Uvedené procesné
rozhodnutie okresného tradu nemalo byt vbbec vydané po vydani stavebného povolenia
(. j. meritdrneho rozhodnutia) a po tom, ako odvolatel podal proti meritérnemu rozhodnutiu
odvolanie. Okresny trad mal po podani odvolania odvolateFom proti meritornemu rozhodnutiu
postupovat’ v sdlade s § 56 a § 57 spravneho poriadku.

Okresny urad je povinny v novom meritdrnom konani pred vydanim meritérneho
rozhodnutia vo veci predmetnej stavby:

- zistit’ presne a Gplne skutodny stav veci. Uplnost zistenia podkladov znamena, Ze boli
vykonané vietky prefetrenia a dékazy, ktoré majti pre dant vec rozhodujici v¥znam. Presnost
zistenia znamend, Ze skutkové zistenia vyvodené zvykonaného presetrenia zodpovedaji
skutoénému stavu v ase rozhodovania spravancho orgdnu. S povinnostou zistif presne a lplne
skutoény stav veci stvisi i povinnost’ zistovania, & ak akym zmendm do¥lo s odstupom Easu
od zagatia stavebného konania. teda v jeho pricbehu a¥ k rozhodnutiu spravneho organu prvého
stuptia, resp. k ¢asu, kedy bude rozhodované o odvolani:

- presne a Gplne vymedzit’ okruh Géastnikov konania, t. j. preskimat’, & odvolatel je alebo
nie je G€astnikom stavebného konanja podla § 59 ods. 1 pism. b) stavebného zdkona, najmi ak
tvrdil, Ze v d6sledku realizovanej vystavby mu je znemozneny pristup k pozemku parc. &. 3064
vk. 0 LuZianky v jeho vlastnictve. Na zdklade uvedeného nie je podstatné, v akej vzdialenosti
od susedného pozemku sa bude stavba realizovat, ale v zmysle § 59 ods. 1 pism. b) stavebného
zdkona je podstatné to, & viastnicke alebo iné privo odvolatela k susednému pozemku
pare. €. 3064 vk. . LuZianky méZe byf stavebnym povelenim priamo dotkmuté (napr.
znemoznenim pristupu k uvedenému pozemku vo vlastnfctve odvolateFa — stav, ktory je nutny
v_sucasnosti preverit’ miestnym zistfovanim):

- na zaklade vysledkov presne a dplne zisteného skutodného stavu veci vysporiadat® sa
so vietkymi relevantnymi ndmietkami odvolatela.

Na zdklade vysSie uvedeného je nésledne okresny trad povinny vydat nové meritérne
rozhodnutie v danej veci v stilade so zdkonom.

K nimietkam a pripomienkam uplatnenym v podanom odvolani a v jeho doplneni
ministerstvo uvidza:

K namietke odvolatela tykajtcej sa jeho nesthlasu s tym, Ze¢ okresny tirad v predmetnom
konani upustil od miestneho zistovania a aj od tistneho pojedndvania, ministerstvo uvadza, Ze
v danom konkrétnom pripade bude okresny trad v novom konani povinny za Uéelom zistenia
presncho a Gplného skutoéného stavu veci uskuto&nit miestne zistovanie z dovodu, & ak akym
zmenam doslo s odstupom &asu od zadatia stavebného konania (nakolko odvolacie konanie stile
pretrvava). V suvislosti s uvedenou namietkou viak ministerstvo dodava, ¥e vo vieobecnosti je
na rozhodnut{ spravncho orgdnu, &i nariadi, resp. upusti od miestneho zistovania, pripadne
aj od ustneho pojedndvania (vid’ § 61 ods. 1 a 2 stavebného zikona). V danom konkrétnom pripade
vSak ministerstvo ndmietku odvolatela akceptuje. '
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K namietke odvolatel'a, e vydanim napadnutého rozhodnutia okresného firadu mu bol
nasledne z dévodu prebiehajlicej a potom uskutoCnenej predmetnej lniovej stavby Zamedzeny
pristup na susedny pozemok parc. & 3064 v k. 4. LuZianky v jeho v¥ludnom viastnictve, a tym sa
predmetnou liniovou stavbou dotknuté jeho vlastnicke prava k tejto nehnutel’nosti, ministerstvo
uvadza, Ze nezistenie presného a tiplneho skitoéného stavu veci aj v stvislosti s preskimavanim,
&1 odvolatel’, ako viastnik uvedeného susedného pozemku, je alebo nie je ukastnikom stavebného
konania a ¢i su dotknuté jeho prava a pravom chrénené zdujmy z dévodu zamedzenia pristupu
na uvedeny pozemok predmetnou liniovou stavbou, bol jednym z dévodov zrufenia rozhodnutia
okresného tradu &. OU-NR-OVBP2-2016/003321-013 zo diia 18. 02. 2016 a vec bola vratena
tomuto spravnemu orgdnu na nové prejednanie a rozhodnutie. Uvedend konkrétnu némietku si
odvolateI' bude méct opitovne uplatnit vnovom stavebnom konani v predmetnej veci
na okresnom tirade, ktorou sa tento spravay organ bude musiet’ zo zdkona zaoberaf’ a rozhodnit’
o ngj. Z uvedeného ddvodu ministerstvo namietku odvolatela akceptuje.

K ndmietke odvolatela, ktorou vo vicobecnosti namieta sposob dorucovania ako
Oznémenia o zadati stavebného konania zo diia 21. 12. 2015, tak aj napadnutého rozhodnutia
okresného Gradu, formou verejnej vyhlasky akjeho ndzoru, Ze vietky listiny vydané
v predmetnom konani mu majt byt ako titastnikovi konania dorudovand osobne do vlastnych rik,
ministerstvo uvédza, Ze v pripade liniovych stavieb, pti zv143t rozsiahlych stavbach a pri stavbéch
s velkym podtom Gdastnikov konania spravny organ dorucuje ddlezité listiny verejnou vyhlidkou.
Spravny poriadok nevmoZiuje kombindciu dorutovania ddlezitych pisomnosti jednotlivym
Ufastnikom — t. j. vpripade dorudovania verejnou vyhldSkou nie je zo zdkona moZné
aj doruCovanie udastnikom konania do vlastnych rik, nakolko by doflo k nejednoznatnosti
stanovenia ddtumu dorudenia zasielanej pisomnost a lehoty na podanie odvolania. Ked'Ze sa
v danom konkrétnom pripade jednalo o liniovii stavbu a dolezité listiny boli dorudované formou
verejnej vyhlaSky, ministerstvo Ziadosti odvolatelfa o dorudovanie aj do vlastnych ik
nevyhovuje.

K namietke odvolatela, e aplikdcia § 32 ods. 2 stavebného zakona o nevyZadovani
uzemného rozhodnutia na umiestnenie povolovanej stavby v predmetnom konani nie je zékonna,
nakolko v izemnom pléne mesta Nitra nic je zahruty Strategicky park a dokonca ani Ziadny iny
takto rozsiahly priemysel, kedZe Strategicky park ma vySe 700 ha; Ze v aktualne platnom
uzemnom plane mesta Nitra je vymedzené Gzemie Priemyselného parku Sever, aviak nie je
vymedzend hranica Strategického parku a v predmetnych dokumentoch fizemného planu mesta
Nitra v6bec nie je definované uzemie pre Strategicky park, ministerstvo uvddza, Ze pojem
»otrategicky park® vyplyva z osvedéenia Ministerstva hospodarstva SR o vyznamne;j investicii
pre stavbu ,,Vybudovanie strategického parku®, ktorej uskutodnenie je voverejnom zaujme.
Na predmetnd stavbu bolo vydané dita 13. 07. 2015 Ministerstvom hospodéarstva SR Osved&enie
0 vyznamnej investicii €. 20801/2015-1000-33509 v znenf osved&enia &. 20801/2015-1000-35613
zo dita 22. 07. 2015 (dalej len ,,OsvedZenie”). Ministerstvo k veci dod4va, Ze stavba je v salade
s plainymi tzemnopldnovacimi dokumenticiami obci, v katastrilnych dizemiach ktorych sa bude
realizovat’ a uzemnopldnovacia dokumentécia spltia podmienky stanovené v ust. § 32 ods. 2
stavebného zékona. Z tzemného planu obee LuZianky, ako aj mesta Nitra, vyplyva funk&né
usporiadanie (funkéné vyuZitie ploch), z Osved¥enia vyplyva ohranicenie plochy Strategického
parku a zo Zastavovacieho planu, ktory bol predloZeny v rdmci stavebného povolenia na prvy
stavebny objekt aredlu, vyplyva priestorové usporiadanie strategického parku. Vydanim
stavebného povolenia sa zastavovaci plan stal zaviznym pre priestorové usporiadanie daného
uzemia. V tejto suvislosti ministerstvo poukazuje na to, Ze okresny trad aj ministerstvo si
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Osvedfenim viazani anie si oprdvneni sktimat spravnost’ zaverov v fiom obsiahnutych.
Z uvedenych dévodov ministerstvo namietku odvolatela neakceptuje.

V stvislosti s ndmietkou odvolatel'a, Ze stavba »Strategicky park Nitra — vybudovanie
strategického parku® nebola ako celok vGbec postdend v zmysle zdkona &. 24/2006 Z. z., ktory
vo svojej prilohe &. 8, Gasti Infrastruktira, polo¥ka &. 15 Projekty budovania priemyselnych zén,
vritane priemyselnych parkov, ato v zmysle Casti ,.B¥, stanovuje bez ohladu na n¢jaké kritéria
(prahov¢ hodnoty), to znamen4 bez limitu, nutnost vedenia zistovacieho konania, m4 ministerstvo
za to, Ze viest’ zistovacie konanie vo veci Strategického parku ako celku nemi logiku a ani to
nevyplyva zo znenia polozky &. 15, nakolko principidlne - & uZ v rdmci Strategického parku, resp.
priemyselnych z6n alebo priemyselnych parkov vo vieobecnosti, mézu existovat rézne projekty
ich budovania, t. j. vramci tizemia vyCleného ako priemyselnd zéna mozu byt v odli$nych
¢asovych etapach budované rdznc na sebe nezivislé subory priemyselnych stavieb (t. j. projekty)
s odliSnymi vyrobnymi procesmi (t. j. navrhovanymi ¢innostami) s odli¥nym predpokladanym
vplyvom na Zivoté prostredie. Ministerstvo ma za 10, Ze zo znenia poloZky &. 15 vyplyva, Ze
zistovaciemu konaniu podlichaji bez limitu préve takéto jednotlivé projekty (stibory stavieb
sliZiace konkrétnej vyrobe), ktoré sit umiestnené do tzemia vy€leného ako priemyselnd zdna.
V danom konkrétnom pripade jednym z takych projektov zadlenenych do tizemia predmetného
priemyselného parku je sibor priemyselnych stavieb , Automotive Nitra project” uréenych pre
vyrobu automobilov — &innost, ktora bola posudzovand v zmysle zikona & 24/2006 Z. z.
Na zaklade uvedeného ministerstvo ndmietku odvolatePa neakceptuje.

K Ziadosti odvolatel'a, aby mu prislusny spravny orgén z titulu jeho udastnictva v konani
umoznil elte pred vydanim rozhodnutia vyjadrit sa ku vSetkym podkladom rozhodnutia
nachadzajiicim sa v dradnom spise v zmysle § 33 ods. 2 spravneho poriadku, ministerstvo uvadza,
ze podla uveden¢ho ustanovenia spravneho poriadku je sprévny organ povinny daf’ U&astnikom
konania a zi€astnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit' k jeho
podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnif jeho doplnenie. V danom konkrétnom
pripade podklad pre rozhodnutie v odvolacom konani tvoril predloZeny spisovy material
okresného tiradu a spisovy material ministerstva stivisiaci s vecou. Ziadne nové doékazy, ktoré by
bolo povinné ministerstvo oznimit’ ulastnikom konania s mo¥nostou vyjadrit’ sa k nim, neboli
v priebehu odvolacieho konania d8astnikmi konania predloZené. Podl'a § 23 spravneho poriadku
kazdy uCastnik konania, jeho zdstupca a ziéastnens osoba mi pravo nazerat’ do spisov, robit’ si
znich vypisy a pod. V pricbehu odvolacicho konania vedenom na ministerstve toto pravo
odvolatel’ vyuzil, bolo mu umo¥nené nahliadnut do spisového materidlu sGvisiaceho s vecou
(o Com je spisany zédznam) ataktiez mu bola vyhotovens fotoképia vyjadrenia stavebnika
k podanému odvolanin. Ministerstvo v tejto sivislosti upozoriiuje, Ze zakon sprAvnemu organu
neprikazuje vyzyvat Wiéastnikov konania v &ase pred vydanim rozhodnutia v odvolacom konani
k vyjadreniu sa k podkladom, z ktorych toto rozhodnutie vychadza (samozrejme, pokial’ nedoslo
k predloZeniu novych dokazov). Cit. ust. § 33 ods. 2 zavizuje spravny orgin len umoZnit
Ucastnikom konania vyjadrit' sa k podkladom pre rozhodnutie, aktivna Gloha je v takomto pripade
na samotnych dcastnikoch konania. Zuvedenych dévodov ministerstvo Fadosti odvolatela,
aby bol ministerstvom, ako prislu$nym spravnym orgdnom kongjicim v danej veci, vyzvany
k vyjadreniu sa k obsahu spisového materidlu (1. j. k podkladom), nakolko v dohl'adnej dobe uz
ide vydéavat rozhodnutie v danej veci, nevyhovuje.

V savislesti so Ziadost'ou stavebnika (uvedenou v jeho vyjadreni k podanému
odvolaniun), aby ministerstvo, ako odvolaci orgsn, v zmysle koncentracnej zdsady zamietlo
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akékolvek dévody uplatnené odvolatePom v liste zo diia 31. 01, 2019, ktorym odvolatel’
doplnil svoje dévody uplatnené v pévodne podanom odvolani, ministerstvo uvidza:

Princip koncentradnej zasady je uplatiiovany v prvostuptiovych konaniach vedenych podla
stavebného zékona, pricom ako Gfastnici konania, tak aj dotknuté organy, si vZdy prislusnym
stavebnym tiradom na tito skutodnost’ upozorneni a zérovei pouceni, dokedy mdzu v konaniach
podla stavebného zdkona podavat namietky, nakol’ko na ndmietky podané po stanovenom termine
nebude sprdvny organ prihliadat. To viak neznamena, Ze v pripade predloZenia novych dokazov
ich stavebny trad po stanovenom termine pre mozZnost’ uplatiiovania namietok nebude
vyhodnocovat. Stavebny tirad je povinny v zmysle zédsady uplatiiovania materidlnej pravdy sa
v priebehu celého konania zaoberat novymi dokazmi a nasledne ich podla svojej uvahy
aj vyhodnotit. Odvolacie konanie je procesne vedend v zmysle pristu¥nych ustanoveni spravncho
poriadku; stavebny zdkon procesny postup spravneho orgidnmu v odvolacom konani vyslovne
neustanovuje. Spravny poriadok v Ziadnom svojom ustanoveni nepojedniva o povinnosti
uplathiovania koncentratnej zisady v odvolacom konani a neustanovuje, Ze podané odvolanie nie
Jje mozné doplnit’ este d’aléfmi ddvodmi. V zmysle zasady uplatiiovania materidlnej pravdy je
odvolaci orgin v priebechu celého odvolacieho konania povinny zaoberat' novymi dékazmi
anasledne ich podl'a svojej Gvahy aj vyhodnotif. Z uvedeného dévodu nie je moZné vyhoviet’
Ziadosti stavebnika.

Ministerstvo na zéver ete upriamuje pozornost’ na ust. § 135 ods. 2 druh4 ast vety
stavebného zékona, v zmysle ktorého je stavebnik po skonfeni prislusnych stavebnych préc
povinny uviest’ susedny pozemok alebo stavbu do pdvodného stavu, a ak to nie je mozné alebo
hospodarsky tdelné, poskytnit® vlastnikovi nahradu podla vSeobecnych predpisov o nghrade
Skody. Ked'Ze vlastnikom susedného pozemku parc. ¢ 3064 vk. 4. LuZianky je v silasnosti
odvolatel, bez ohladu na skutodnost, ¥e v priebehu konania nim vZdy nebol, je okresny virad
povinny akceptovat’ len stiSasny stav a désledne preverit vietky skutodnosti tykajlice zmien, ktoré
fyzicky v stivislosti s tymto pozemkom nastali vplyvom predmetnej vistavby.

Vzhl'adom na vy$Sie uvedené dbévody vo vizbe ma aplikiciua zasady rychlosti
a hospodirnosti konania bolo potrebné rozhodndt tak, ako je uvedené vo vyrokovej fasti
tohto rozhodnutia, t. j. zrusit’ odvolanim napadnuté rozhodnutie okresného aradu ¢ OU-
NR-OVBP2-2016/003321-013 zo diia 18. 02. 2016 a vec vratit okresnému viradu na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Pouéenie :

Podl'a § 59 ods. 4 spravneho poriadku sa proti tomuto rozhodnutiu nemono d’alej odvolat’
(podat’ rozklad). Toto rozhodnutie mozno preskiimat’ sidom podla Spriavneho stidneho poriadku.

Ing. Tibor Németh
generalny riaditel’ sekcie vystavby
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Rozhodnutie bude dorugené verejnou vyhlifkou vyvesenfm po dobu 15 dni na dradnej
tabuli Ministerstva dopravy a vystavby SR, Namestie slobody 6, 810 05 Bratislava a zdroveii
bude zverejnené na webovom sidle ministerstva v fasti »Verejné vyhlisky“ ako aj
na centralnej firadnej elektronickej tabuli na stranke portilu www.slovensko.sk v &asti
»Uradn4 tabuPa“ Géastnikom konania:

- Vlastnikom dotknutych pozemkov podla &, parc. uvedenych v tomto rozhodnuti, vlastnikom
susednych pozemkov a vlastnikom susednych stavieb.

Na vedomie: (bez pravnych déinkov v zmysle détum dorucenia)

1. Roman Cerulik, Stefanikova 59, 949 01 Nitra (odvolatel’)

2. PROMT, s. 1. 0., Robotnicka 1A, 036 01 Martin ako zastupca stavebnika MH Invest,
8. 1. 0., Trnavska cesta &, 100, 821 01 Bratislava 2

3. Zéapadoslovenska distribuéng, a. s., Culenova 6, 816 47 Bratislava (postupnik prav
a povinnosti stavebnika)

4. Okresny tirad Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky, Stefanikova trieda &. 69, 949 01
Nitra - spolu so ¥iadost’ou o zverejnenie tohto rozhodnutia na dradnej tabuli Visho
uradu

5.  Mesto Nitra, Stefdnikova trieda 60, 950 06 Nitra - spelu so Fiadost’ ou o zverejnenie tohto
rozhodnutia na viradnej tabuli Visho iradu

6. Mestské Cast’ Nitra — Mlyndrce, Stefanikova trieda 60, 950 06 Nitra - spolu so ¥iadost' ou
0 Zverejnenie tohto rozhodnutia na tiradnej tabuli Visho tiradu

7. Obec Luzianky, Rastislavova 266, 951 41 Luzianky - spolu so ¥iadost’ou o zverejnenic
tohto rozhodnutia na viradnej tabuli Visho tradu

Potvrdenie ditumu vyvesenia a zvesenia rozhodnutia ministerstva & 14669/2019/SV/43653
zo diia 27. 05, 2019:

DAtum VYVESENIA I cuevecrvevrnsveimrmisereeceeiets e

Datum ZVESENIA:  .oviceccereecvvvenceeeeiees e
‘ Podpis a odtladok aradnej pediatky

e ——————————————————————————
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