OKRESNY

URAD odbor cestnej dopravy a
NITRA 5 pozemnych komunikscii
Stefanikova trieda 69, 949 01 Nitra

Cislo spisu: OQU-NR-OCDPK-2019/020992 V Nitre diia 03.04.2019
OBEC LUZIANKY
Dodlo diia; Regznak

ROZHODNUTIE ,
; = 5 ﬁ@l&ﬁ, ZQER Lei.uloZania

I" Evidenmeeklozg)iig Prilohy;

R ako prisl Befgreotgan statnej

spravy (dalej len ,odvolaci orgdn™) podla ustanovenia § 3 ods. S prarcrrékenalél35/196]1_Zh_

o pozemnych komunikaciach (cestny zédkon) v zneni neskorgich predpisov (d’alej len ,.cestny zakon®)

vspojeni so zakonom & 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni

niektorych zédkonov a v silade s ustanovenim § 32, § 46 a § 58 ods.1 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom

kopani (spravny poriadok) v zneni neskorfich predpisov (dalej len ,spravny poriadok®) podrobne

preskimal odvolanie zo diia 08.08.2018 (dalej ako »odvolanie”) podané Romanom Cerulikom,

Stefanikova trieda &. 59, 949 01 Nitra, (dalej ako ,,Roman Cerulik™) proti rozhodnutin vydanému

Mestom Nitra, Stefanikova trieda 60, Nitra, (dalej len ,8pecidlny stavebny arad®) & UHA-DUal-

9658/2018-008-Ing. D4, zo dila 13.07.2018, (dalej len ,,povolenie na uzivanie®), ktorym bolo podla

ustanovenia § 83 stavebného zékona &. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni

neskorSich predpisov (d’alej len ,,stavebny zdkon®) povolené &asovo obmedzené predCasné uzivanie ¢asti

stavby aj pred odovzdanim aprevzatim vietkych doddvok do 31.07.2019 stavby: ,,Priprava

strategického parku Nitra®, v rozsahu stavebnych objektov:

SO 101 Ukelova komunikicia (obchvat) dsek I, usek IT (TI. tsek od obj. 106 po Klj),

k.i. Cakajovee, Zbehy, Drazovce,

SO 106 Okruzn3a kriZovatka ,,B%,

k.. LuZianky, Zbehy, Drazovce, _

SO 114 Utelova komunriksicia medzi Strategickym parkom a kriZovatkou ,,B%,

k.. Luzianky, Zbehy,

S0 115 Uelova komunikdcia medzi krizovatkami ,,B“ — E%,

k.. Zbehy, Drazovce,

S0 206 Most na komunikdcii ,,B-E“ nad potokom Dobrotka,

k.. Drazovce,

SO 303 PHS pri UK medzi krizovatkami ,,B“ a ,,E%,

k.4i. Zbehy, Drazovce

a vydava toto

Okresny Grad Nitra, odbor cestnej dopravy a pozemnych komu

rozhodnutie.

Okresny trad Nitra, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, podla ustanovenia
§ 59 ods.2 spravneho poriadku

zamieta

odvolanie Romana Cerulika, Stefanikova trieda 59, 945 (1 Nitra, zo d1a 08.08.2018 a
rozhednutie Mesta Nitra, &islo UHA-DUal-9658/201 8-008-Ing.Da zo dida 13.07.2018

potvrdzuje.




Odovodnenie:

_ Da 04.06.2018 podala spolotnost: MH Invest, s.1.0., S0 sidlom Mlynské Nivy 44/4, 821 09 Bratislava 2,
1CO: 36 724 530, zastipend v konani sp]mgmocnen)’/m zastupcom Slovenskou spravou ciest, so sidlom Mileti€ova
19, 826 19 Bratislava 2, na Mesto Nitra, Utvar hlavngho architekta, referat dopravného urbanizimu a inZinieringu,
(dalej aj ako ,Mesto Nitra®) #iadost na vydanie rozhodnutia o predgasnom uZivani stavby aj pred odovzdanim
a prevzatim vietkych dodavok stavby (novostavby): LPriprava strategického parku Nitra®, v rozsahu
stavebnych objektov:

SO 101 Uelova komunikacia (obchvat) Gsek L, usek IT (IL tsek od obj. 106 po KO,

k.. Cakajovee, Zbehy, Drazovee,

SO 106 Okruzma krizovatka ,,B%,

k.i. Luzianky, Zbehy, DraZovce,

SO 114 Uelova komunikacia medzi Strategickym parkom a krizovatkou B

k.0. LuZianky, Zbehy,

SO 115 Uelova komunikacia medzi krizovatkami ,,B* - ,E%,

k.4, Zbehy, DraZovce,

SO 206 Most na komunikacii ,,.B-E* nad potokom Dobrotka,

k.. Drazovce,

SO 303 PHS pri UK medzi krizovatkami ,,.B a ,E%,

k.. Zbehy, Drazovce.

Mesto Nitra vydalo diia 04.06.2018 pod &islom UHA-DUal-9658/2018-002-Ing. Da oznamenie o zalati
kolauda&ného konania k predtasnému uzivaniu stavby aj pred odovzdanim a prevzatim vietkych dodavok stavby,
s nariadenim dstneho rokovania a tvaromiestnej obhliadky vy3sie uvedene] stavby. ‘

7 konanie o predéasnom uzivani vy3sie uvedenej stavby je vypracovany protokol &.j. UHA-DUal-9658/2018-
003-Ing.D4 zo dita 18.06.2018, ktory je sttastou spisového materialu sprévieho organu J. stupfia.

Dha 18.06.2018 vydalo Mesto Nima pod ¢islom UHA-DUal-9658/2018-004-Ing.Da Oznamenie o oprave
zrejmych chyb v pisanf. )

Listom &islo UHA-DUal-9658/2018-005-Ing D4, z0 dfa 21.06.2018 Mesto Nitra, Mestsky trad v Nifre, UHA,
referat dopravného wrbanizmu 2 inZinieringu zaslal na OU Nitra, odbor starostlivosti o 7P Nitra doklady na
posidenie stavby.

Diia 03.07.2018 bolo na Mesto Nitra dorugensé spoloénostou MH Invest, s.r.0. Bratislava ozndmenie 0 zmene
stavebnika.

Fiadost o vyligenie odkladného uCinku odvolania bola dorutend na Mesto Nitra Slovenskou spravou ciest
Bratislava listom &islo SSC/856/2018/6 160/20724 zo dfia 11.07.2018.

Diia 13.07.2018 vydal Okresny trad Nitra, odbor starostlivosti o ZP pod &islom QU-NR-OSZP3-2018/28336
zavazné stapovisko, v ktoromvje okrem iného uvedené, e stavba je z konceptného hladiska v sulade so zdkonom
o posudzovani vplyvov na 7P avstlade srozhodnutim vydanym v zisfovacom konani & OU-NR-OSZF3-
2015/031851-017-F36 zo diia 08.10.2015 (pravoplatné dita 28.12.2015))

Diia 13.07.2018 bolo Mestom Nitra, Stefinikova trieda 60 vydané rozhodnutie, &islo UHA-DUal-9658/2018-
008-Ing. D4, povolenie na pred<asné w¥fvanie stavby pred odovzdanim a prevzatim vietkych dodévok stavby :
LPriprava strategického parku Nitra®, v rozsahu stavebnych objektov:
<0 101 Utelova komunikécia (obchvat) tsek I, Gsek II (I fisek od obj. 106 po KU),

k.a. Cakajovce, Zbehy, DraZovce,

SO 106 Okruin4 kriZovatka ,,B%,

k.. Luzianky, Zbehy, DraZovcee,

SO 114 Uielova komunikacia medzi Strategickym parkom a krizovatkou ,,B%,
k.0. LuZianky, Zbehy,

SO 115 Uelova komunikécia medzi krizovatkami ,,B“ — B,
k.a. Zbehy, Drazovee,

SO 206 Most na komunikacii ,,B-E” nad potokom Dobrotka,
k.. Drazovcee,

SO 303 PHS pri UK medzi krizovatkami ,.B“ a ,,E%,

k.. Zbehy, Drazovce.



Diia 08.08.2018 bolo stavebnému tradu dorudené odvolanie proti Povoleniu na u¥fvanie zo diia
08.08.2018 podané Romanom Cerulikom.

Listom &islo UHA-DUal-9658/2018-011-Ing.Da, zo dia 23.08.2018 Mesto Nitra, MsU v Nitre upovedomil
ii¢astnikov konania o podani odvolania.

1. Roman Cerulik v odvolani namieta nasledovné skutodnosti:

I.1. ,,Zasadna ndmietka - Namietam podstatni skutoénost a to, Ze Mesto Nitra - Mestsky urad v Niire, nie je vecns
prisluSny spravny orgn (orgén verejnej moci v administrativnom — stavebnom konani} vo wveciach tohto
stavebného konania, nakolko podFa ust. § 117b zdkona & 50/1976 Zb. o vizemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zikon) na uskutodnnie stavby, ktord je vyznamnou_investiciou podla osobitného predpisu
vykondva pdsobnost’ stavebného Gradu vo veciach tizemného konania a stavebného konania obvodny drad
vsidle kraja, pricom zékonom & 180/2013 presli kompetencie z obvodnych tradov v sidle kraja na okresné
urdy v sidie kraja. Na tomto zaklade je teda vecne prisluinym v tomto konani okresny tirad v sidle kraja.

V predmetnom napadanom rozhodnuti sa uvadza, e stavebné objekty st zrealizované na ziklade stavebného
povolenia C.j. UHA - DaCH-5484/2016-007-Ing.D4 zo diia 04.11.2016, takZe sa jednd o vyznamni investiciu
a preto sa Uzemné rozhodnutie nevyZzaduje, o viak znamend, ¥e pokial sa jednd o vyznamni investiciu
v Ziadnom pripade neméZe byt Mesto Nitra prisluiny stavebny trad !
Zaroveti upozortiujem na § 32 ods.2 stavebného zdkona, e pre MH Invest, s.r.0., bolo vydané osvedéenie
0 v¥znamnej investicii Strategického parku a pripravy vizemia na realiziciu Strategického parku, aviak napriek
tomu MH Invest, s.r.0. nemdZe Zadat' o stavebné povolenie pokial nemé tizemné rozhodnutie, v Ziadnom
pripade neméZe preskakovat tizemné konanie a nemdze ho samozrejme logicky preskakovaf ani spravny
orgén, pretoZe pristuinym organom v tzemnom konani Jje vieobecny stavebny trad a nie tento pecidlny
stavebny firad, ktory viak pri stratégicke;j investicii ani nie Je prislusny na vydanie rozhodautia® &o je konkrétme
podstatné izemné konanie by mohol prislusny stavebny trad prekrogit pokial’ by priestorové usporiadanie
Uzemia a funk&né vyuZivanie tizemia, ktoré nie je v rozpore s ich umiestneni, vyplyva z izemného planu obce
alebo tizemného planu z6ény. V tomto pripade Strategicky park nie je v izemnom plane obee, &iZe Mesta Nitra
ani v lizemnom pléne zény a nie je moZné tizemné konanie preskakovat’.
To, Ze sa jedn4 o stavbu, ktord je vyznamnou investiciou podFa osobitného predpisu vyplyva aj z kon§tatovania
na strane 12/16 predmetného rozhodnutia ale aj ztroho, Ze na predmetnt stavbu nebolo vydané tizemné
rozhodnutie a v spise si doloZené osveddenia MH & 20801/2015-1000-33509 zo dia 13.07.2015
a 20801/2015-1000- 35613 zo dfia 22. jula 2015, ktoré sii osvedienia o vyznamnej investicii na Vybudovanie
strategického parku. Na tomto zéklade je teda vecne prisludnym v tomto konani okresny trad v sidle kraja.
Dalej uvédzam, e ako Gastnik konania sa k povoleniu predéasného uZivania v zmysle vy&Sie uvedeného
vyjadrujem a nesthlasim s rozhodnutim — s povolenim predZasného uZivania Casti stavby aj pred odovzdanim
a prevzatim vSetkych doddvok ato z déleZitr¢ch okolnosti, ktoré som uZ hore uvadzal, ako aj z podstame;j
procesnej veci, e trad so mnou vébec nekonal napriek tomu, fe som mu zaslal uz dfia 13.11.2017 list
s oznadenim ,,Urgentn4 Ziadost’ a v zmysle Aarhuského dohovoru®, v ktorom som doslova informoval, e som
icastnikom vietkych kolauda&nych konani, ktoré budt nasledovaf po stavebnych (vid’ priloha podania), viac
nasledne v texte tohto podania. TieZ aj z d'al§ich nasledovnych dévodov.

1.2, Z niZsie uvedenych odvolacich dévodov je zrejmé, Ze Spravny orgén v pripade tohto spravneho
konania porugil mnoZstvo procesnych noriem (Aarhusky dohovor — nadzakonna norma, Ustava SR,
zékon €. 24/2006 Z.z. o posudzovyni vplyvov na Zivomé prostredie, zakon &. 50/1976 Zb. Stavebny
zakon, zdkon &. 71/1967 Zb. Spravny poriadok...),

a minimdlne konkrétnej$ie poukazujem v tomto smere na zakon &fslo 71/1967 Zb. o sprévnom konani
v zneni neskorich predpisov a to v ustanoveniach:

§ 3 ods. 1 - Spravne orgény postupujti v konani v silade so zikonmi a inymi pravnymi predpismi.
St povinné chranit’ zaujmy Statu a spolognosti, prava a zaujmy fyzickych 0s6b a pravnickych oséb
a dbsledne vyZadovart pinenie ich povinnosti.

§ 3 ods. 2 - Spravne orgény sii povinné postupovat’ v konani v tzkej stinnosti s G&astnikmi konania,




zZiitastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a daf’ im vizdy prileZitost, aby mohli
svoje prava a zaujmy udinne obhajovat, najmi sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje
navrhy. Utastnikom konania, zitastnenymi osob4m a inym osobdm, ktorych sa konanie tyka, musia
spravne organy poskytovat pomoc a poutenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli
v konan{ ujmu.

§ 3 ods. 5 - Rozhodautie spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu vecl.
Spravne orginy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neoddvodnené rozdiely.

§ 14 ods. 1 - Utastnikom konania je ten, o koho prdvach, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach sa mé konat alebo koho prava, pravom chranené zéujmy alebo povinnosti mozu byt
rozhodnutim priamo dotknuté; Gtastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze moé7Ze byt rozhodnutim
vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to aZz
do &asu, kym sa preukédZe opak.

§14 ods. 2 - Uéastnikom konania je aj ten, komu osobitny zaken také postavenie priznava.

§ 23 ods. 1 - Utastnici konania a ich zéstupcovia a zafastnené osoby maju préavo nazerat do spisov,
robif si z nich vypisy, odpisy a dostat’ kopie spisov s vynimkou zépisnic o hlasovani alebo dostat’
informaciu zo spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani inym spdsobom.

§ 23 ods. 2 - Spravny orgén mdZe povolif pazriet’ do spisov a urobit si vypis, odpis, mbZe poskytnut
képiu spisov alebo moZe poskytniit’ informéciu zo spisov inym spbsobom aj inym osobam, pokial
preukazu od6vodnenost svojej poZiadavky. Spravny organ je povinny umoZnit nazerat do spisov
verejnému ochrancovi préav v sivislosti s vykonom jeho pdsobnosti.

§ 27 ods. 1 - Ak je to potrebné, spravny organ uréf na vykonanie tikonu v konani primerani lehotu,
pokial’ ju neustanovuje tento zakon alebo osobitny zakon.

§ 33 ods. 2 - Spravny orgén je povinny dat’ itastnikom konania a zGdastnenym osobém moznost, aby
sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne
navrhnit jeho doplnenie.

§ 46 - Rozhodnutie musi byt v siilade so zikonmi & ostatnymi prévnymi predpismi, musi ho vydat
orgén na to pristudny, musi vychéddzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisane
naleZitosti.

Taktiez poukazujem na poruSenie prislusnych ustanoveni zdkona a na radu daldich ustanoveni
jednotlivych pravnych noriem SR a EU.

Ustava SR ust. &L 2 ods. 3, podFa ktorého kaZdy moZe konat, Co nie jo zékonom zakazané, a nikoho
nemoZno natit, aby konal niego, &o zakon neukladd.

Spravny organ porusil § 33 ods.2 spravneho poriadku ato tym, Ze mi neumno#ni]l pred vydnim
rozhodnutia sa vyjadrit. Tym opatovne hrubo porusil zakon a oslabil moju poziciu v spravnom konani.
Stavebny tirad na strane 6/9 konStatuje, Ze dotknuta verejnost sa v priebehu kolaudagného konania
nevyjadrila anepodala pripomienky — mo ani nemohla ai napriek tomu, Ze v priebehu cekeho
stavebného konania v tejto veci som sprévnemu organu dorugil podania oznalené ako Pripomienky,
stanoviska a namietky a odvolanie, na ktorym v plnom rozsahu zotrvavam.

Stavebny rad som Ziadostou v aj zmysle Aarhurského dohovoru zo dia 10.11.2017 Z#adal, aby ma
ako mmAmeho ulastnika pisomne informoval o povolovani jednotlivych stavieb tykajicich
sa Strategického parku do vZivania.



14.

1.5.

1.6.

1.7.

- Tusitreba totizto povsimnit, Ze povolenie na pred&asné u¥ivanie stavby sa doruduje 39 subjektom,

pri¢om nie st tu uvedeni u¢astnici konania zo zistovacieho konanial To Znamena, Ze napriek tomu,
Ze spravnemu orgnu st tito u&astnici zndmi, nezahrnuli ich do iSastnikov konania a nedoru&ili im
ozndmenie o povoleni na predasné uZivanie stavby. Aj za t¢chto okolnostf nie je moZné v zdkone v
konani pokragovat.

Vyhradzujem si pravo na doplnenie tychto mojich zésadnych odvolacich dévodov, pri¢om je viak
Jasné, Ze aj na vzhl'adom k uZ uvedenému v tomto podani je dostatony dovod za zastavenie tohto
konania,

V neposlednom rade uvadzam podstatni skuto&nost a to Uznesenie Najvyisie siudu Slovenskej
Republiky &. 8 sZo 8/2017 v ktorom sa konstatuje na 5. Strane V Slovenskej republike sa zdsada,
kazdy ma pravo byt ucastnikom konania v ktoro sa rozhoduje o Jjeho prdvach a povinnostiach
odvoditel'nd vo vztahu k studnemu konaniu...vzfahuje sa aj na spravne konanie, a teda i na

vietky typy stavebného konania vrétane kolanda¢ného konania (pozri Nalez US SR 3/20 12).
Jednoznagne som 1castnik konania a rozhoduje sa o mojich pravach tak, ako som poukdzal aj na
Uzesenie Najvy$¥ieho sudu Slovenskej republiky C. 8 S¥0 8/2017 2 na Nalez US SR 3/2012. Z tohto
ddvodu ma nie je zdkonne moZné vylidit z predmetného konania.

Stavebny trad sa v celom konani odvolaval na skutoénost, %e pre predmetnt investiciu sa nevyzaduje
{izemné rozhodnutie vzhfadom na to, e v tomto stavebnom konani sa aplikuje reZim podla § 32

0ds.2 zékona €. 254/2015 Z.z. ktorym sa dopliia zakon &. 507197 6, teda Ze sa nevydava tizemné
rozhodnutie, a to na zéklade tej skutonosti, Ze sa jednd o umiestnenie Strategického parku a o pri-
pravu lizemia na realizdciu strategického parku, na ktoré bolo vydané Osved&enie o vyznamnej
investicii podl'a osobitného predpisu. V tomto pripade sa konkrétne jednd o Osvedéenie MH SR &,
20801/2015-1000-33509 zo diia 13.07.2015 a 20801/2015-1000 zo diia 22.07.2015 oznatené

ako Stavba: ,,Vybudovanie strategického parku®.

V tomto kontexte uvadzam, e zaglenenie pozemkov v mojom vlastnictve do predmetného OsvedEenia
nie je vecne spravne, nakolko podla Uzemného planu Mesta Nitra sd tieto pozemky svojou povahou
funk&ne urfené pre vybavenost s doplnkovym byvanim s vyskou zastavby do 6NP. Naproti tornu
stavba v podobe Strategického parku, na ktorit sa vzfahuje predmetné Osveddenie o vyznamnej
investicii md svojou povahou aplne iné funk&né urdenie, konkrétne sa jedna o priemyselny park, teda
ide o lokalitu uréent pre priemyselné vyuZitie.

V tejto sivislosti chcem poukdzat na vyznamné Rozhodnutie Ministerstva dopravy, vystavby a
regiondlneho rozvoja SR C.15863/2016/B625-SV/36045/GE zo diia 01.06.2016 v ktorom na str.3
samotné ministerstvo uvadza Povolované objekty stavby si viak sudastou inej stavby Priprava
strategického parku Nitra®, ktora nebola predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie a anf
zistovacieho konanja... a na skuto&nost, Ze stavebnému konaniu nepredchédzalo relevantné konanie
ohladom posudzovania vplyvov na Zivomé prostredie, konkréme tykajice sa Strategického parku ako
celku, &im do¥lo k zrejmému rozporu so Zikonom &. 24/2006 Z.z., ktory vo svojej prilohe &. 8, &asti
Infrastruktira, polozka & 15 Projekty budovania priemyselnych zén, vratane priemyselnych parkov,
a to v zmnysle Casti ,,B%, stanovuje bez ohladu na nejaké kritéria {prahové hodnoty), to znamena bez
limitu, nutnost’ vedenia zisfovacieho konania. Za tohto procesného stavu teda Ziadne stavebné konanie
nemdZe byt’ legitimne vedens a niet iného procesného vychodiska len ako stavebné konanie zastavit.
Nésledne je nutné prihliadnuf na § 38 odst. 3 zékona o posudzovani, podla ktorého povolujuci organ
nesmie vydaf rozhodnutie bez vydaného zavereného stanoviska, alebo bez rozhodnutia vydaného
v zistovacom konani, ak ide o navrhovanu &innost, ktora podlieha rozhodovaniu podla tohto zakona.




1.8. V dalsom cheem poukazat na nezikonnost celého procesi vydavania stavebného povolenia s
ohl'adom na nenaplnenie podmienok podfa § 32 ods. 2 stavebného zikona, podla ktorého ,Uzemné
rozhodnutie sa nevyzaduje na umiestnenie strategickeho parku a na pripravu Gzemia na realizaciu
Strategického parku, na ktoré bolo vydané Osveddenie o v§znamne] investicii podl'a osobitného
predpisu, ak priestorove usporiadanie Gizemia a funkéné vyuZivanie izemia, ktoré nie je v rozpore s ich
umiestnentm, vyplyva z Gzemného planu obce alebo z fizemného planu z6ny. © V tomto ohl'ade je totiZ
nutné zdbraznit, ¥e aj podla ozndmenia MDVaRR SR zo diia 25.11.2015 - pre azemie, ktoré je
dostatoéne zaregulované tzemnym pldnom obce alebo zomy_a ktoré je zaroveil urfené na umiestnenie
strategického parku alebo na pripravu zemia na realizéciu strategického parku vyznamnej investicie
sa nevyZaduje uzemné konanie. Tvrdim, Ze takyto postup, teda aplikdcia ust. § 32 ods. 2 stavebného
zakona o nevyzadovani izemného rozhodnutia na umiestnenie povoFovanej stavby, nie je zakonny.

V tomto kontexte uvadzam, ¥e v pripade Strategického parku, v ramei ktorého sa jedna aj o povolenie
objektov stavby, ktoré sii predmetom stavebného konania v tomto pripade (kat.uz. Drazovee)je zrejms,
Je¢ vystavba vramecl strategického parku je podmienend spracovanim azemnoplkldnovacej
dokumentacie a do dneiného diia nebola v rdmei mesta Nitra schvalend. Na tomto zdklade potom je
objektivne moZné kondtatovat, Ze nie je naplnend hypotéza préavnej normy, na ktorii sa odvoldva
stavebny trad - § 32 ods.2 (aj pri pouZiti vykladovych pravidiel samomého ministerstva) a to v podobe
nutnosti dodrZania priestirového usporiadania uzemia a funk&ného vyuzivania Gzemia vyplyvajiceho
z tizemného planu zony.

V relacii k vyS&ie uvedenym stvislostiam taktieZ poukazujem na to, Ze Uzemny plan obce (UPNO) —
rmesta Nitra bol schvaleny v roku 2003, nésledne boli spracované zmeny a doplnky ¢. 1 az &. 5.

V aktualpe platnom UPN — mesta Nitra je vymedzené (izemie priemyselného parku Sever, aviak nie je
vymedzend hranica Strategického parku a v predmetnych dokumentoch {Jzemného plénu vdbec nie je
definované tizemie pre Strategicky park. Z tohto pohFadu potom je nanajvy¥ pochybné odvolévanie
sa na § 32 ods2 vo vzfahu ktomu, Ze sa nevyzaduje Uzemné rozhodnutie s obladom na to,
%e priestorové usporiadanie a funkZné vyuZivanie (izemia vyplyva z Uzemného planu, ked’ Strategicky
park v tomto pripade ako taky vabec nie je v UUPN — mesta Nitry obsiahnuty!

V tomto kontexte v neposlednom rade ddvam do pozomosti, Ze stavebny trad na strane I od6vodnenia
napadaného stavebného povolenia ako aj na str. 33 kde poukazuje na § 62 stavebného zakona, ked
v ramci tohto nekon¥tatuje zistenie, Ze stavba je v stlade s plamym fizemnym planom mesta Nitry
pricom nemdZe byt dodrZany § 62 stavebného zdkoma (1). V stavebnom konani stavebny firad
preskima najmd, a} €i dokumentdcia spiﬁa zastavovacie podmienky urené Uzemnym planom zony
alebo podmienky tzemného rozhodnutia, pri¢om samozrejme tito stavba nie je v silade s UPN mesta
Nitra, tak ako vy§gie uvadzam.

Vendiam ticto daliie zdsadné namietky do tohto konania, a to, Je spravny organ ani nereaguje
na mnou podant spravnu Zalobu na Krajsky std Nitra zo diia 20.032017 prave vo veci rozhodnutia
Okresného tiradu v Nitre, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, & OU- NR-OCDPE-
2017/005163 zo diia 13.01.2017, v kiorom zamietol moje odvolania vo veci Vami uvddzaného
stavebného povolenia UHA - DaCH-5484/201 6-007-Ing.D4 zo diia 04.11.2016, &iZe konania, ktoré
je teraz nasledne predmetom oznémenia o pred&asnom uZivani stavby.

1.9. Zasadnou namietkou je jednoznadne aj t4 ndmietka, Ze v zisfovacom konani Automotive Nitra Project,

kioré predchédzalo povolovacim konaniam odvolaci orgén Okresny trad Nitra, odbor opravnych
prostriedkov, referat starostlivosil o #ivomé prostredie nebol prisluinym organom na vydanie roz-
hodnutia. Za tohto stavu nie je moZné legitimne v tomto konan{ predéasnom uzivani stavby pokragovat,
pretoZe tento stav sa nedé nijako zhojit.
O tejto situicii uZ spravny orgén vie, pretoZe stanovisko zo diia 20.12.2017 vydalo Ministerstvo vaitra SR,
Okresny Grad Nitra, organizatny odbor a Z tohto d6vodu si ho mdzZe do spisu priloZit'. Prisluinym orgdnom
podrla zikona &. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na ¥ivomé prostredie v odvolacom konani za predpo-
kladu Ze prvostupfiovym organom je Okresny trad v sidle kraja je MZP SR (v ase rozhodovania § 54 ods.
2 pism. w a momentalne po novelizcii zikona § 54 ods. 2 pism. X).
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Dalsim dévodom Je aj rozhodnutie Okresného tiradu v Nitre, odbor cestnej dopravy a pozemnych
komunikacti, ¢, OU-NR-OCDPK-2017/005163 zo dita 13.01.2017, vo&i ktorému som diia 20.03.2017
podal sprévou Zalobu na Krajsky sid v Nitre pod znatkou 118/49/20 17, tykajticej sa aj Vami
uvadzaného stavebného povolenia &.j. UHA-DaCH-5484/2016-007-Ing.D4 zo dila 04.11.2016. Tymto
ozmamujem spravnemu organu, Ze je to falii dévod v zmysle § 29 ods.1 zékona & 71/1967 Zb. -
spravny poriadok na preruenie konania.

Dalgou zdsadnou namietkou Je jednoznacne aj t4 ndmietka, Ze som podal na Krajsky sad Nitra sprévnu
Zalobu diia 23.02.2016 vo&i Zalovanému Okresny tirad Nitra, odbor opravaych prostriedkov referat
starostlivosti o Zivotné prostredie - sp. zn. 26S/3/2016 tykajiicu sa zémeru EIA v zistovacom konani
podla zdkona &. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na ¥ivomé prostredie, o kiorej doposial’ nebolo
rozhodnuté a dokonca nebolo ani otvorené pojednavanie, pridom spravny organ by mal zastavit’ vietky
konania stvisiace s touto stavbou, teda aj toto konanie, do rozhodnutia stdu, nakolko na tomto zaklade
spravny organ nemdZe vychddzat z tychto rozhodnuti tykajicich sa vplyvov na Zivotné prostredie
a nemdZe si ani urobit usudok o ich zdkonnosti ked¥e vo veci rozhoduje prisludny spravny sid.
Z tohto dbvodu nie je moZné bez pochybnosti ustalit, & stavba, ktora je predmetom tohto
vodopravneho konania, bola legitimne posidend v zmysle zikona &. 24/2006 Z.z. z hl'adiska vplyvov
na Zivotné prostredie. Z tohto d6vodu ani neméZe byt legitimme toto konanie.

Opakujem, 7e zésadnou ndmietkon je jednozmadne v tejto sivislosti so zistovacim konanim
predmetného zdmeru Automotive Nitra Project, skutodnost, ¢ v tomto administrativiom
(zistovacom) konani, ktoré predchddzalo povolovacim konaniam, teda aj tomuto konaniu, rozhodoval
vo veci neprislusny odvolaci orgén Okresny trad Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat
starostlivosti o Zivotné prostredie.

Spravny poriadok v § 29 ods. 1 jednoznadne ustanovuje, e sprévny orgdn konanie prerudi, ak sa
zatalo konanie o predbeZnej otizke. Zdkon nedava spravnemu organn moZnost konanie prerugit,
spravny orgdn je povinny konanie prerusit v pripade existencie konania o predbeZnej otizke.
Je nepochybné, %e stidne konanie o preskiimanie zékonnosti rozhodnutia predstavuje také konanie,
ktorého vysledok méZe vyraznym spdsobom ovplyvnit’ splnenie podmienok pre vydanie stavebného
povolenia, kolaudaéného konania a samotni zékonnost stavebného povolenia, alebo kolauda¢ného
povolenia.

Podla § 29 ods. 1 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d'alej len ,,Spravny poriadok®) spravay
organ konanie prerudi, ak sa zatalo konanie o predbeznej otazke.

V nadviznosti na uvedené skutognosti mam za to, e spraviy orgén bol povinny preruif’ uZ stavebné
konanie ako aj toto konanie o predéasnom uZivani stavby - kolaudatné konanie do vyriedenia otizky
tykajlicu sa zameru EXA Automotive Nitra Project v zistovacom konani podla zakona ¢&. 24/2006 Z.z.
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, a to do pravoplatného skonéenia komania vedeného
na Krajskom stide v Nitre, ale aj do pravoplatného skondenia konania vedeného na Krajskom side
v Nitre prave vo veci rozhodnutia OU-NR-OCDPK-2017/005163 zo diia 13.01.2017, v ktorom odbor
opravnych prostriedkov zamietol moje odvolania vo veci vodopravneho konania, &iZe konania, ktoré
Je teraz nésledne predmetom ozndmenia o za¥ati kolaudaéného konania.

-Je nutné pri takychio povoleniach sa zaoberat’ v3stkymi ndmietkami nastnikov zisfovacieho konania,

ktoré boli uplatnené v predmemom zistovacom konani podla zdkona & 24/2006 Z.z. zékon
0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie !!! V pripade napddaného rozhodnutia viak vébec nie
je zrejmé ¢i a do akej miery sa spravny organ, v ramei tohto - povolovacieho (v kontexte spravneho
konania, ktoré v siivislosti s predmemmou stavbou uz prebehlo podFa zékona €. 24/2006 Z.z.) - konania,
tymito namietkami zaoberal a ako ich vyhodnotil. Je totiz zrejmé, Ze pokial ,.dotknutd verejnost™
prejavila zaujem na konani podla zdkona &. 24/2006 Z.z. a v tomto predloZila svoje namietky
a pripomienky, stala sa ex lége udastnikom vietkych nadvizujicich povolovacich konani, Zoho
nasledne, legitimne vychadzajic z vykladu zdkona, désiedkom Je skutodnost, Ze prislusny stavebny
trad, ktory v povolovacom konani rozhoduje, musi predmemé pripomienky a ndmietky zohladnit
a to minimdlne v rdmci raciondlneho vysporiadania sa s ich podstatou. V tomto pripade

sa dokonca z navrhovanych stavieb, ktoré sit stidastou zdvodu Jaguar Land Rover Slovakia sr.o.

7




(Automotive Nitra Project) pri planovanom podte zamestnancov 4130 FPudf planuje trasovanie dopravy
cez moje pozemky v Nitre, k.0. Zobor. ktoré S0 uréené uzemnym plénom na vybavenost a byvanie
do 6 NP. Z tohto dovodu som jednoznagne aj Géastnikom konania, kde sa rozhoduje o mojich
vlastmickych pravach, pri¢om takyto zamer sa snazi zmarit aj moje dlho pripravované legitimne
zdmery v zmysle uzemného plinu Mesta Nitra.

Ako Gidastnik konania sa v tomto povoleni na predéasné uZivanic stavby pred odovzdanim a prevzatim
vietkych dodavok stavby - vyjadrujem jednoznacne nesthlasne.

Na tomto zdklade spravny organ neméZe vychadzat' z rozhodnutia tykajiceho sa vplyvov na Zivotné
prostredic a nemdZe si ani urobit’ dsudok o jeho zikonnosti, ked’Ze vo veci rozhoduje prislusny
spravny sad. Z tohto ddvodu nie je momé hovorit' o tom, Ze by stavba, ktora je predmetom tohto
stavebného konania bola niekedy posidend v zmysle zdkoma C. 24/2006 Z.z. z hfadiska vplyvov
na #ivotné prostredie. Z tohto dévodu nembze byt legitimne toto stavebné konanie.

K stavbe ,, Automotive Nitra Project™ a ,,Automotive Nitra Project - Faza 2% bholo vykonané zistovacie
resp. povinné hodnotenie posudzovania vplyvov na yivotné prostredie v ktorom som. si uplatnil
pripomienky a namietky. Podla §24 ods.2 poslednd veta zdkona EIA £.24/2006 Z.z. sa minimalne
v rozsahu uplatmenych pripomienck priamo dotknuté moje prava a opravnené zaujmy. Podla §140c
ods. 1 Stavebného zdkona je rozhodmutie / zéverefne stanovisko zo zistovacicho konania resp.
povinného hodnotenia podkladom pre kazdé povolovacie konanie, teda aj pre predmetné konanie
tychto stavieb. VzhPadom na uvedené si pripomienky a ndmietky uplatnené v zistovacom konani resp,
povinnom hodnoteni uplatiiujem v pinom rozszhu aj v predmetmom konani o povolen predcasnéhio
u¥ivania stavby; tieto pripomienky Ziadam vyhodnotit' a prejednaf’ jednotlivol

Pri mmne, ako t¢astnikovi konania, &1 uZ zistovacieho, kde bol navrhovatel SARIO, alebo povinné
hodnotenie vplyvov na Zivotné prostredie podla zakona 24/2006 Z.z. - navrhovatel Jaguar Land Rover
Slovakia, s. 1. 0., sa spravny orgin nezaoberal alebo nedostatoéne zaoberal mojimi pripomienkami,
stanoviskami a namietkami, ako aj odvolaniami v predmetnych konaniach, podl'a zakona 24/2006 Z.z.,
a podaval som ich relevantné, rozsiahle a tym jednoznaine spravny organ porugil zdkony Slovenskej
republiky, pretoZe nekonal tak, ako konat mal. Je totiz zdkonne nutné sa v povolovacom procese
zaoberaf aj vietkymi pripomienkami, stanoviskami a némietkami zo zistovacieho konania ako
aj povinného posudzovania, hodnotenia vplyvov na Zivotné prostredie. Predsa pokial' by takéto
konania podla tohto zékona 24/2006 Z.z. neprebehli, nemohol by automaticky prebiehat’ ani
povolovaci proces, ktor¢ho rozhodnutie spravneho organu tymto odvolanim napadam. Aj z tohto
dévodu je nutné stavebné povolenie zrufit’.

Je nutné pri takychto povoleniach sa zaoberaf vietkymi namietkami fi¢astmikov zistovacieho konania,
resp. povinného hodnotenia, ktoré boli uplatnens v predmetnych konaniach podla zakona 24/2006 Z.z.
Zakon o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

1.12. Ak ma v naslednych povolovacich konaniach (stavebné konanie a podobne) spravny organ/ stavebny

trad vzmysle § 66 ods4/ pismeno d/ stavebného zdkona wrdit aj podrobuejiic poziadavky
na uskutotnenie stavby z hfadiska napojeni na pozemné komunikacie, nie j moZné takéto konanie
uskutodénit bez znalosti navrhovanej dopravnej situdcie. Podla § 4 ods. 2/ vyhlasky MZP SR
% 532/2002 Z.z umiestnenim stavby ajej uzivanim nesmie by zatazené okolie nad pripustntd
mierua ohrozované bezpetnost a plynulost prevadzky na prifahlych pozemnych komunikdcidch. Bez
malosti dopravnej situdcie potom stavebny frad nemdZe zabezpeGit dodrzanie tejto zdkonnej
podmienky pri povolovanej stavbe.

Ziadam predloit potvrdenie o splneni podmienky dostatotnej dopravne] kapacitnosti a Ze sa na
predmetnd stavbu nevztahuji ustanovenia §19 cestého zékona o budovani dostatoéne dopravne
kapacitnej cestne]j infraStruktary. Ziadam predloZit’ stanovisko Slovenskej spravy ciest (metodicky
orgin MDVaRR SR) ako aj prisiuiného spraveu dotknutych komunikécii, e navrhované dopravné
rieenie je dostatoéné.”

V tejto stivisiosti je totiz velmi podstama ta skutoénost, Ze Gisek cesty 1/64 s napojenim na rychlostnd
komunikaciu RIA nebol do dne¥ného diia vobec dopravne a kapacitne rieeny a vyrieSeny
tak, aby vyhovoval plynulosti cestnej dopravy pre cely arcal Strategického parku a taktiez
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teda dany Gsek cesty nebol predmetom posudzovania vplyvov na Zivotmé prostredie ani v rdmei
zistovacieho konania podFa prislusnych ustanoveni zakona & 24/2006 Z.z.. Mam za to, %& u aj bez
d'alSicho len z tohto dévodu je samotnsé konanie v tejto veci, resp. proces jeho vedenia nezakonny.

Nie je uvedend poZiadavka na zmenu parametrov cesty 1/64 v useku Nitra Zobor - Sindolka a preto
poZadujem posudit’ parametre cesty 1/64 nielen v tseku v kat. tizemi Drazovee, ale v celom tseku
cesty 1/64 aZ po napojenie na cestu RIA. v sivislosti s narastom intenzity dopravy vyvoianou
prevadzkou navrhovanej Sinnosti pri zachovani dopravného pristupu do ttzemia v lokalite Nitra Zobor
- Sindolka v zmysle vydaného tizemného rozhodnutia (roz8irenie cesty 1/64 - (iprava dvojpruhovej
komunikicie na SirSiu dvojpruhovd cestu a realizdcia kruhového objazdu v polohe kriZovatky
Prvosienkova).

Touto investicion sa md dokonca narudit moje vlastictvo, kde aj pre tento 0fel prebicha
vyvlastilovacie konanie préve pre napojenie cesty 1/64 na R1A, kde zhladiska mojich kvaliznych
nitrianskych pozemkov na Zobori samé odélenit’ viac ako 37 000 m2 a vyvlasinit’ za zlomok ceny.
S takymto nezakonnym postupom sa ani ztohto dévodu v Ziadnom pripade stthlasif nedd aani
nesihlasim.

Odhliadnuc od vy$sie uvedeného dfia 25.februdra 2016 sa v stvislosti s investiciou automobilky Jagunar
Land Rover, pre igely ktorej vlastne existuje aj predmetné osvedenie, uskutodnila tladova beseda
v Priemyselnom parku v Nitre, vysielana v priamom prenose na spryvodajskej televiznej stanici TA3,
Cize v mediu s celosvetovou pdsobnostou, na ktorej sa zGastnili vrcholni predstavitelia §tdtu -, okrem
inych aj predseda vlady Ribert Fico (ako aj splnomocnenec Vlady pre strategické parky Viktor
Stromcek, ktory je zdroven Stdtnym tajomnikom Ministerstva dopravy a predsedom dozomj rady MH
Invest s.r.o., primdtor mesta nitra Jozef Dvoné a viceprimétor mesta nitra Martin Nemky), ktory
vyhlésil, Ze ¥tat moje pozemky nepotrebuje a %e si moéZem realizovat svoje zdmery a nikto mi v tom
branitnebude. Pre miia bolo toto vyhlasenie — verejny prishub najvyisieho predstavitel'a vlady SR,
premiéra Réberta Fica plne akceptovatené nakolko ubezpedil miia, ako aj vietkych ob&anov SR,
Ze moje pozemky §tat nepotrebuje, mdZem si realizovat svoje iémery a nikto mi v tom branit’ nebude
aplne som sa na neho spolahol, jedn4 sa o ticto predmetné pozemKy. Je pre mila a¥ zardZajice,
Ze¢ vzhfadom na medzindrodné pravo atie? zakotvené prava obdanov a samozrejme aj vlastnikov
v Ustave SR ato hlavne v &asti pravnych ist6t (legitimnych ofakévani) si moje puozemky stile
zaradené v osved€en{ a vyvodzujii sa ztoho také privne tarchy ako je viomto pripade predkupné
pravo. ....., je tieZ vyZadované, aby vykonné orgény napifiali poziadavku legitimnych odakavani,
z ¢oho bnemoZno vyitat’ ani ich vyhlasenia 4&inné nie v rdmei stkromného prejavu, ale z pozici moci
a funkcie, ktoré zastivaju. ... Z tohto pohladu je potom dstavne neprijatelné, akékolvek
vyvodzovanie désledkov v podobe pravnych skutognostz{ zasahujicich moje subjektivne prava.

V tejto stivislosti ddvam do pozornosti stanovisko a Ziadost vlastnikov pozemkov v kat. iz. Zobor
zatlenenych alebo prilahlych k stavbe ,,Vybudovanie strategického parku” zo dfia 10.9.2015 (jedné sa
o vlastnikov v celkovej vymere cca 65 ha vritane mojich pozemkov) doruené aj diia 18.9.2015
Ministerstvu dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja, Viktorovi Stroméekovi, $tatnemu tajomnikovi
MDVaRR SR a splnomocnencovi vlady pre pripravu a realizdciu strategickych parkov (tieZz dorugend
MH Invest s.r.0.;Mestu Nitra a tieZ Slovenskej sprave ciest).

V tejto stvislosti musi byt dodr¥any § 62 stavebného zakona (4) Ak by sa uskutonenim alebo
uZivanitm stavby mohli ohrozit' verejné zéujmy chranené tymto zékonom a osobimymi predpismi alebo
neprimerane obmedzit' Ci ohrozit préva a oprévnené ziujmy Gastnikov vo vigiom rozsahu, neZ
sa pocftalo v dizemnom rozhodnuti, stavebny trad Zadost o stavebné povolenie zamietne. V tomto
pripade Gzemné rozhodnutie neprebehlo, samozrejme prebetnit malo a muselo, tak ako som
to zddvodnil vyigie.

Podla &lanku 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, d’alej len Ustava SR, ka#dy mé pravo na ochranu
Pred neopravnenym zasahovanim do stikromného a rodinného Zivota.

Podfa ¢lanku 20 ods. 1 Ustavy SR kazdy ma pravo vlastnit' majetok. Vlastnicke pravo vietkych
vlastikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zaru&uje.

Podla €lanku 20 ods. 4 vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho priva je moiné 1ba

9




v nevyhnutnej miere a vo vergjnom zaujme, a to na zdklade zdkona a za primerant nahradu.

PodFa &lanku 44 ods. 1 Ustavy SR kazdy md pravo na priaznivé Zivotné prostredie.

Podla ods. 5 &lanku 2 Aarhuského dohovoru ,Zainteresovand verejnost™ znamend verejnost, ktord
je alebo by mohla byt ovplyvnena rozhodovacim procesom tykajGcim sa Fivotného prostredia alebo
sa o tento proces zaujima.

PodFa &lanku 6 ods. 3 Aarhuského dohovoru procesy Gi¢asti verejnosti budi zahfiiat’ primerany Casovy
ramec pre jednotlivé fazy, ktory poskyine dostatoény <as na informovanie verejnosti v silade
s odsekom 2 a pre verejnost moZnost pripravit’ sa a Géinne sa zacastiiovat na rozhodovacom procese
o Zivotnom prostredi.

Podla ods. 4 citovaného &lanku 6 ka?da strana umoZni viasni G8ast verejnosti v &ase, ked sil edte
otvorené vietky mo7mosti a iGast’ verejnosti sa mdZe uskutocnit’ efektivne.

Podla &lanku 6 ods. 7 Aarhuského dohovoru spdsoby fi¥asti verejnosti umoZnia verejnosti predloZit
pisomné alebo v pripade potreby na verejnom prerokovani alebo preskimani so ZiadateTom akékolvek
pripomienky, informéacie, analyzy alebo ndzory, ktoré povazuje za ddleZité vo vztahu k navrhovanej
ginnosti.

Podl’a &lanku 6 ods. 8 Aarhuského dohovoru kazda strana zabezpedi, abv pri rozhodovanf boli naleZite
zohladnené vysledky dasti verejnosti.

Podra ¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru navye bez toho, aby boli dotknuté procesy preskimania
uvedené v odsekoch 1 a 2, kaZda strana zabezpeli, ak sa splnené podmienky uvedené v e
vnutro§tatnom prave, ak st nejaké, aby Elenovia verejnosti mali pristup k sprédvnemu alebo stidnemu
konaniu umoZiujiicemu napadnutie ikonov a opomenuti sikromngch oséb a orgdnov verejnej moci,
ktoré sfi v rozpore § jej vnutrodtatnym pravom v oblasti Zivomného prostredia.

PodFa &l4anku 7 ods. 5 Ustavy SR Medzindrodné zmluvy o I'udskych pravach a zékladnych slobodéch,
medzindrodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je- potrebny zakon a medzindrodné zmluvy, ktoré
priamo zakladaju préva alebo povinnosti fyzickych osoh, alebo préavnickych osdb, ktoré boli
ratifikované a vyhldsené spdsobom ustanovenym zékonom, maji prednost’ pred zdkonmi.

Diia 04.02.2006 bolo v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod & 43/2006 Z.z. uvergjnené
ozndmenie Ministerstva zahraniénych veci Slovenskej republiky, Ze Narodna rada Slovenskej
republiky vyslovila uznesenim €. 1840 zo diia 23.09.2005 stihlas s Aarhuskym dohovorom prijatym
dfia 25.06.1998 v Aarhuse a rozhodla, Ze dohovor je medzinirodnd zmluva, ktord mé prednost’ pred
zakonmi podla élanku 7 ods. 5 Stovenskej republiky.

Aarhusky dohovor je medzinirodna zmluva, ktors upravuje pristup k informaciam, ucasti verejnosti na
rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zéleZitostiach Zivotného prostredia.

Dohovor zaruduje verejnosti privo ufasti na rozhodovacom procese a prislub spravodlivosti
v zilezitostiach Zivotného prostredia v silade s ustanoveniami tohto dohovoru s cielom prispiet k
ochrane kazdého Eloveka, prisludnika tejto i budiicich generdcii Zi¥ v Zivotnom prostredi, ktoré je
primerané pre zachovanie jeho zdravia a dosiahnutie blahobytu.

Dohovor zarufuje verejnosti pristup k informacidm o Fvotnom prostredf, uSast na rozhodovani
vo vymedzenych Einnostiach gpecifikovanych v prilohe &. 1 Dohovoruw.

V bodoch I- 19 prilohy I k Dohovoru st uvedené innosti, na ktoré sa priamo aplikuji ustanovenia
Dohovoru.

7 (lanku 6 ods. 3 Dohovoru vyplyva, Ze procesy fi%asti verejnosti na rozhodovaniach o vymedzenych
innostiach (bod 1-19 prilohy I Dohovoru) budi zahffiat primerany &asovy rdmec pre jednotlivé fazy,
ktory poskytne dostatoény &as na informovanie verejnosti v stlade s ods. 2 a pre verejnost’ moznost
pripravit sa a (8inne sa ziastiiovat na rozhodovacom procese o Zivotnom prostredi.

Podra &lanku 6 bod 9 Dohovoru kaZda strana zabezpeti, aby po prijati rozhodnutia organom
verejnej moci bola verejnost’ okamZite informovand v salade s prislu¥nymi postupmi. Kazda
strana spristupni verejnosti text rozhodnutia spolu s odévodneniami a Gvahami, na ktorych
je rozhodnutie zaloZen¢.

S ohPadom na vyséie uvedend skutofnosti vyplyvajice z nadzikonnych privnych noriem
iadam, aby bol v tomto spravnom konani brany na ne nalezity zretel.
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1.14. Uvedené skutofnosti sii natolko zdvaZného charakteru, %e nie je mo¥né ich prehliadnuf’ a naleZitym
spdsobom  sa snimi vysporiadat. Pokial by sa tak neudilo, jednalo by sa o evidentne zméto&ny
nezékonny postup, ktorého dosledky by zrejme zasahovali a* do porulenia jednotlivych Elankov
Ustavy upravujucich prava a slobody.

-1.15. Nakoniec uvddzam, e Ziadam, aby mi odvolaci spréavny orgdn z titulu mdjho GEastnfctva v konani
a teda zachovania méjho préva na pristup k spravnemu orgdnu v ramci rozhedovacieho procesu podla
§ 33 ods.2 Spravneho poriadku edte pred vydanim rozhodnutia umonil vyjadrit sa ku vietkym
podkladom rozhodnutia v éradnom spise a navthovaf dopinenie podkladov rozhodmutia.
V nadvdznosti na toto zikonné ustanovenie Ziadam, aby ma spravny orgén upovedomil, ak bude
povaZovat’ podklady rozhodnutia za dostatoné na vydanie rozhodnutia, ¥e méZem VYUZit spominané
zékonné pravo,

1.16.V ostatnom sa kompleme pridrziavam mnou uz dostatotne, aj po odbornej stranke, zdévodnenych
skutotnosti a Ziadam aby sprévny orgdn po ich zohladnent, pripadne postupom podla § 59 ods. 1
spravncho poriadku po zohFadneni inych, & uZ vecnych, alebo procesnych pochybeni, teda po
preskiimani napadaného rozhodnutia v celom rozsahu (to znamena, Ze aj po vzhliadnuti pripadnych
mnou nenapadanych skutofnosti a zrejmych nesprévnosti) méjmu odvolaniu vyhovel a napadnuté
rozhodnutie zrudil, ked’Ze v tomto pripade sa jednd o extrémne mnoZstvo zdkonnych noriem, ktoré boli
postupom stavebného dradu flagrantne porufené a to & uz s pohladom na tie, na ktoré som vyslovne
v tomto odvolani poukédzal, ako aj s ohPadom na daliie ktoré odvolact orgén nesporne musi pri
vyhodnoteni postupu prvostupfiového spravmeho orgénu ustait, & uwZ v procesnej, ako
aj v hmotnopravne]j rovine.

Je a% zarédZajlce, ako sa obchadza zakon a predéasné u¥fvanie stavby sa povofuje Slovenskej sprave
ciest apritom v zistovacom konani ktomute vizZucemu sa je uvedené, Ze sa jedna o tidelovi
komunikaciu a nakoniec, aby sa preskogili rézn procesy a povolovaci stupne, opét’ sa dostdiva do hry
Slovenskd spréva ciest, ktord spravuje cesty I triedy. Takyto proces je nezékonny aj moja daliia
zasadna namietka.

Vzhl'adom na extrémne mnoZstvo porudeni prav miia ako obéana SR, obyvatel'a a vlasinika pozemkov
dotknutého tizemia a samozrejme 1icastnika konania, zva%im v pripade, Ze budem na to mat &as, ked’Ze
vaSe spravne organy - ma extrémne pretaZuji, s cielom oslabit' moje préva, dophit’ toto odvolanie.

Z uvedenych dévodov podivam toto odvolanie a Ziadam, aby bolo napddané rozhednutie v plnom
rozsahu zru$ene.

Na zéver zdoraziiujem, e mesto nitra nie je vecne prislugny ofgan na vydanie zékonného rozhodnutia
v tomto konani. Takéto rozhodnutie je totizto jdnoznane nulitné.

Ziadam, aby prislu$ny spravny organ so mnou riadne komal, dorvoval mi cely priebeh konania
a neslaboval moje procesné prava a ke'd¥e so mnou doteraz v tomto konani nekonal, Ziadam aby bolo
toto rozhodnutie pre jeho nezikonnost bezodkladne zrutené a bol nariadeny riadny zdkonny proces.

Vvjadrenie k odvolaniu_- odvolaci orgin odvolanie zamiefol z nasledovnych dovodov:

V prvom rade odvolaci organ poukazuje na skuto&nost, ¥¢ Roman Cerulik t&asmikom konania nebol a stavebny
Urad nemal povinnost sa sakymikolvek jeho namietkami vysporiadat, ateda tito skutofnost nie je moZné
povaZovat za vadu preskimavaného Povolenia na uZivanie.

Svoj zaver oddvodiinje odvolaci orgdn pravnou tGpravou, ktora uriuje okruh a&astnikov kolanda¥ného konania v ust.
§ 78 odsek 1 stavebného zakona nasledovne: ,, Ucasinikmi kolaudacného konania st stavebnik, viastnik stavby,
ak nie je stavebnikom a viasmik pozemku, na ktorom je stavba umiestnend.

Odvolaci orgdn tvmto v sdlade s § 140c ods. 8 stavebného zdikona preskimal odvolanie Romana Cerulika.

a 1o vrozsashu, vakom Roman Cernlik namieta nesiilad Povolenia na uZivanie s obsahom rozhodnutia podla
osobitmého predpisu.
Vzhl'adom na uvedené odvolact organ k namietkam uvedenym v odvolani uvadza nasledovné;
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Ad 1.7)

Ako vyplyva z Povolenia na uZivanie:

., Uvedeny zdmer posidil Okresny tirad Nitra, odbor starostiivosti o Zivomé prosiredie v zistovacom konani podla
§ 29 zdkona . 24/2006 Zz. 0 posudzovani vplyvov na Zivomé prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
L zneni neskorsich predpisov a vydal rozhodnutie C. pod & OU-NR-OSZP3/201 5/031851-017-F36 zo dia
08.10.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 28.12.2 015.

Uvedeny dokument je pristupny na stranke:

hittps:/fwww.envireportal. skAvhladavanie? q=QU-NR-OSZP3 942 F2015%2F031851-017-F36

V rozhodnuti sa uvédza, Ze zmena navrhovanej cinnosti nepredstavuje taky zdsah do zivoiného prostredia, ktory by
v znaénej miere ohrozoval Zivotné prostredie a zdravie obyvatelov, nie je v rozpore 0 vieobecne zdvdznymi
prdavaymi predpismi v oblasti starostlivosti o Zvomé prostredie a zdravie obyvatelov, ani nebol zisteny nesulad
s platnymi tizemnopldnovacimi podkladmi v zdujmovom tzemi.

Dotknutd verejnost sa v priebeht kolaudacného konania nevyjadrila a nepodala pripomienky.

Dalej v stivislosti s namietkami Romana Cerulika o tom, Ze stavebnému konaniu musi predchédzaf posudzovanie
vplyvov na Zivotné prostredie, tykajlce sa Strategického parku ako celku, uvadzame, Ze uz vroku 2005 bola
posidend Ginnost ,,Priemyselny park Nitra — Sever” podla zékona & 127/1994 Z.z. o posudzovanf vplyvov na
Fvomé prostredie (dFalej len ,,zdkon £.127/1994 Z.z%), ato vrozsahu komunikacif a inZinierskych sieti. Pojem
Strategicky park je pouZity v osvedieniach o vyznamnej investicii €. 20801/2015-1000-33509 zo dia 13.07.2015,
£ 20801/2015-1000-35613 zo difa 22.07.2015 a L. 08806/2017-4220-10455 zo diia 27.02.2017, ktoré uvadzajd, Ze
uskutodnenie stavby , Vybudovanie strategického parl “ je vo verejnom ziujme. Podla navrhu na vydanie
osvedtenia o vyznamnej investicii je ucelom vybudovania strategického parku majetkovoprédvne vysporiadanie
pozemkov a priprava komplexnej infradtruktiry pre vytvorenie strategicke] investicie. Je nepochybné, Ze zamer
navrhovanej ¢innosti ,,Priemyselny park Nitra — Sever™ sa zhoduje s iéelom vybudovania Sirategického parku.
Z uvedendho je zrejmé, Ze Strategicky park ako celok bol postdeny v roku 2005 ako navrhovand Cinnost
,.Priemyselny park Nitra — Sever®,

Zarovedi z pohladu poZiadavky prilohy &. 8§ &ast' 9 polozky 15 zékona ¢. 24/2006 boli postdené aj navrhované
dinnosti v zistovacich konaniach AUTOMOTIVE NITRA PROJECT (t. j. vy¥&ie citované rozhodnutie &. OU-NR-
08ZP3/2015/031851-017-F36 zo dila 08.10.2015), Automotive Nitra Project — faza 2, Gestamp Nitra, PROLOGIS
PARK NITRA).

Vzhladom na uvedené skuto&nosti je odvolanie v tejto Gasti neddvodné a je potrebné ho zamietnut'.

Ad 1.11)

Pokial ide o tvrdenie Romana Cerulika, Ze je potrebné prejednanie vietkych namietok, ktoré vzniesli fastnici
konania v zistovacom konani, poukazujeme na to, ¥e namietky Romana Cerulika (a ostatnych ugastnikov
zistovacieho konania) boli predmetom samostatného konania, v ktorom prisiugny organ vietky némietky prejednal
a pravoplatne o nich rozhodol v rozhodnuti Okresného tradu Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek Zivoiného prostredia & OU-NR-OSZP3-2015/031851-017-F36 zo
dita 08.10.2015. Takymto Tozhodnutim je stavebny trad (a odvolaci orgén) viazany a nie je opravneny v tomfo
konani preskimavat sprévnost postupu & rozhodnutia iného sprévneho orgamu o pamietkach vznesenych
v zistovacom konani.

Vzhtadom na uvedené skutognosti je odvolanie v tejto &asti neddvodné a je potrebné ho zamietnut'

V ostatnych Castiach odvolaci orgin odvolanie Romana Cerulika zamieta, ked’Ze odvolaci organ po preskimani
tychto ostatnych Casti odvolania nepovaZoval uvedené namietky Romana Cerulika za namietky tykajice sa
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nesiiladu (resp. rozporujuce silad) preskimavaného Povolenia na uvanie s obsahom rozhodnutia podl'a osobitného
predpisu.

V Castl namietok tykajicich sa, Ze spravny orgdn v primeranej dobe pred vydanim rozhodnutia v silade
$ § 33 ods. 2 zdkona o spravnom konani v spojeni s § 56 zdkona o spravnom konan{ je povinny oboznamif tastnika
konania so vietkymi podkladmi pre rozhodnutie je neopodstatnend z dévodu, Ze prvostupiiovy spravny orgén
upovedomil u€astnikov konania v silade s § 33 ods. 2 zikona o spravnom komani a odvolaci organ rozhoduje
v odvolacom konani o dodrZani zékonnosti a procesnych postupov prvostupfiového spravneho organu, a teda
v ramci riadneho opravného prostriedku sa preskimava prvostupfiové spravne konanie a jeho vysledok -
rozhodnutie. Proti rozhodnutiu odvolacieho orgénu nie je moZné sa odvolat, je viak moZné toto rozhodnutie
po pravoplatnosti napadnit’ sprédvnou Zalobou na prislusnom sude.

Vzhladom na uvedené skutodnosti, po oboznimeni sa s obsahom spisu aanalyze podaného odvolania

je mepochybné, Ze stavebny trad neporusil pravny poriadok, v konani postupoval sprivne a zdkonne, Povelenie
na uzivanie je v silade s platnou prévnou Gpravou a obsahuje zdkonné ndleZitosti. Vo vzfahu ku skutofnostiam
namietanym  Romanom Cerulikom v odvolaniach uvddzame, Ze nejde o skutoZnosti, ktoré by boli dévodn,
opodstatnené alebo pre postup a rozhodnutic stavebného tradu relevantné.

Z vySSie uvedenych skutognosti preto vyplyva, Ze Povolenie na uPivanic je sprévne a zdkooné, obsahuje vietky
zdkonné naleZitosti, je v silade s plamou prévnou tpravou a vychadza zo spolahlivo zisteného skutkového stavu
vec, a preto je potrebné ho v odvolacom konanf potvrdif.

Odvolaci spravny organ upozoriuje $pecidlny stavebny Grad, Ze podl'a ustanovenia § 57 ods.2 zékona & 71/1967
Zb. o spravnom konani, ak nerozhodne spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal o odvolani, predlo#i ho
spolu s vysledkami doplneného konania a so spisovym materidlom odvolaciemu organu najneskér do 30 dnf odo
dtia, ked’ mu odvolanie doglo a upovedomi o tom u&astnfka konania. Prvostupfiovy sprdvny orgdn nedodral lehotu
na predloZenie odvolania odvolaciemu spravremu orgénu. Tento nedostatok, ktory viak nema vplyv na rozhodnutie,
a ani nepoSkodzuje prava a zaujmy tidastnikov konania, mu odvolaci Spraviy organ vytyka.

Poucenie :

Toto rozhodnutie je vo svojom indtantnom postupe konecné apreto sa proti nemu nemoimo dalej odvolat
podla ustanovenia § 59 ods.4 zdkona & 71/1967 Zb. Toto rozhodnutie je podl'a ustanovenia § 177 anasl. zdkena
€. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok presktimatefné siidom po nadobudnuti ?révoplamosti.

ﬂl

k\m W |
Ing. Karol Slavik

veduci odboru

Doruéi sa:

MH Invest, s.r.0., Mlynské Nivy 44/A, 821 09 Bratislava

Slovenska sprava ciest, Mileti%ova 19, 826 19 Bratislava

Roman Cerulik, Stefanikova tr. 59, 949 01 Nitra

Slovensky vodohospodérsky podnik, .p., Radni¢né namestie 8, Banska Stiavnica, 969 55
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5 Mesto Nitra — tradnd tabul'a — zverejnenie po dobu 15 dni :
Vyvesens dia & ..o . Zvesend diiA © .oovecceieeiinerenreeensain
odtlatok pediatky, podpis odtladok petiatky, podpis

6. Iniernetové stranka mesta Nitra www.nitra.sk— zverejnenie po dobu 15 dni

Zvereinenst dila @ .ooooeeereieesimisinns s Ukondené diia © ..comvemeemeinsenmnennns

odtlagok pediatky, podpis odtlatok pediatky, podpis
7.  Okresny irad Nifra, Stefanikova tr. 69, 949 01 Nitra — tradné tabul'a — zverejnenie po dobu 15 dni

Vyvesensd dfla @ .oeveeiinisnmcmines Zvesens dBa T oo

odtlagok petiatky, podpis . odtlagok pediatky, podpis
8. Okresny urad Nitra — internet — zverejnenie po dobu 135 dni

Zvereinens diia & oo Ukon&ensd dfia & .oeeeeeiemnssesseeineees
odtlagok pediatky, podpis odtlaok petiatky, podpis

9. Obec Luzianky — internet — zvergjnenie po dobu 15 dni

Zverejnené diia : 55@”9 ........ Ukoncené dita : j&éa&ﬁ?

odtlagok petiatky, podpis odtiatok petiatky, podpis

10. Obec LuZianky — Gradna tabula — zverejnenie po dobu 15 dni

Vyvesené dfia © oo Zvesens dia @ ...

odtlatok pediatky, podpis odtlagok pegiatky, podpis

11. Obec Zbehy — tiradnd tabul'a — zverejnenie po dobu 15 dni

AARTYE TR |/ RS R Zvesend ABA & ccvveeereriniimnr s

Odtlatok peciatky, podpis odtlatok peéiatky, podpis
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12. Internetovd stranka obce Zbehy — zverejnenie po dobu 15 dn :

Zverejnené dilel & ..ooeeervveieeieceeee e Ukonéené dBa: ........coooeeeeeeeeeiee

Odtlagok petiatky, podpis odtladok petiatky, podpis

13. Obec Cakajovce — tiradna tabula — zverejnenie po dobu 15 dni

Vyvesené dila @ .o Zvesent dfla T oo

Odtlagok peciatky, podpis odtlaok pediatky, podpis

14. Internetov stranka obce Cakajovece — zverejnenie po dobu 15 dni :

Zvereinene dia @ ..ooeeveeerereeeeee s Ukontené dila: «.ooveeevereeeeceeeeee e

Odtlaéok pediatky, podpis Odtlagok peciatky, podpis

15. Mesto Nitra — VMC &. 6 — DraZovce ~ zverejnenie po dobu 15 dni

Vyvesené dila © ..oooeeevrvivinrce e, Zvesen€ dila : .oooooivvinenrece

odtlacok pediatky, podpis odtlagok pe&iatky, podpis

Doruéi sa po prévoplatnosti:

16. Mesto Nitra, UHA, Stefanikova tr. 60, 950 08 Nitra + spisovy material
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