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Stupeii dévernosti: VJ

Okresny tirad Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky (dalej len ,okresny Grad*), ako
prislusny stavebny tirad podla § 117b zdkona &. 50/1976 Zb. o Gizemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zikon) v zneni neskorSich predpisov, rozhodnutim & OU-NR-OVBP2-
2016/003321-013 zo dita 18. 02. 2016 podla § 46 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravhom konani
(sprévny poriadok) v zneni neskorsich predpisov a § 66 stavebného zikona povolil Imiova
stavbu ,,Priprava strategického parku Nitra — objekt SO 801 Vystavba do€asnych inZinierskych
sieti strategického parku Nitra® v rozsahu nasledovnych stavebnych objektov:

SO 801.5 VN rozvod

S0 801.6 Trafostanica

SO 801.7 NN pripojka

SO 801.8 Chrénicky datovych rozvodov
umiestnenych v Priemyselnom parku Nitra na pozemkoch (register ,.C* KN) pare. &. 1055/56,
1055/66, 1055/82 a 1055/234 vk. . Mlynérce a na pozemkoch (register , C< KN} parc. &. 2779,
2780, 2797, 2798, 2799/1, 2799/2, 2800, 2801, 2802, 2803, 2804, 2805, 2806, 2807, 2808, 2809,
2810, 2811, 2812, 2813, 2814, 2815, 2816, 2817, 2818, 2819, 2820, 2821, 2822, 2823, 2824,
282471, 2825, 2831, 2835, 2836, 2847/1, 2847/2, 2847/3, 3074 2 3075 v k. 4. Luzianky v okrese
Nitra pre stavebnika MH Invest, s. r. 0., Trnavsks cesta &. 100, 821 01 Bratislava 2 v zast@ipeni
spoloénostou PROMT, s. r. 0., Robotnicka 1A, 036 01 Martin. Predmetné stavebné povolenie
okresného tiradu zo diia 18. 02. 2016 bolo ozndmené Géastnikom konania verejnou vyhlégkou.

Proti vy$§ie uvedenému rozhodmutiu okresného dradu zo diia 18. 02. 2016 podal
v zakonom stanovenej lehote Roman Cerulik, Stefinikova 59, 949 01 Nitra, odvolanie zo diia
03. 03. 2016.

Nakolko okresny drad neupovedomil G&astnikov konania o podanom odvolani zo dita
03.03. 2016 a ani nezasial spisovy material spolu s odvolanim odvolaciemu orgénu — t. &
Ministerstvu  dopravy, vystavby aregiondlneho rozvoja SR na rozhodnutie o odvolani,
Ministerstvo dopravy a vystavby SR, sekcia vystavby (d'alej len ,ministerstvo®) podfa § 56
spravneho poriadku (v zmysle prévneho nézoru vysloveného Krajskym stdom v Nitre



Vv pravoplatnom zruujticom rozsudku sp. zn.: 118/70/2017-135 zo diia 05. 12. 2018 tykajicim
sa danej veci) Vas

upovedomuje

0 obsahu podaného odvolania zo diia 03. 03, 2016, ako aj o obsahu jcho doplnenia zo dfia

31. 01. 2019 a zdroveit Vias vyzyva, aby ste sa k nemu vyjadrili vlehote do 7 dni odo diia
dorucenia tohto upovedomenia. ,

Ing. Tibor Németh
generalny riaditel
sekcie vystavby

Priloha:
1. fotoképia odvolania zo diia 03. 03. 2016
2. fotoképia doplnenia odvolania zo dita 31. 01. 2019

Upovedomenie bude dorudené verejnou vyhli¥kou vyvesenim po dobu 15 dnf na uradnej
tabuli Ministerstva dopravy a vystavby SR, Nimestie slobody 6, 810 05 Bratislava
a ziroveii bude zverejnené na webovom sidle ministerstva v ¢asti ,,Verejné vyhlisky* ako
aj na centralnej dradnej elektronickej tabuli na strinke portilu www.slovensko.sk v €asti
»Uradn4 tabuPa“ fiastnikom konania:

- vlastnikom dotknutych pozemkov podla & parciel uvedenych v tomto upovedomenti,
vlastnikom susednych pozemkov a vlastnikom susednych stavieb.

Na vedomie :

1. Roman Cerulik, Stefinikova 5 9, 949 (1 Nitra — odvolatel

2. PROMT, s. r. 0., Robotnicka 1A, 036 01 Martin ako zastupca stavebnika MH Invest,
8. I. 0., Trnavska cesta &. 100, 821 01 Bratislava 2

3. Zipadoslovenska distribugng, a. s., Culenova 6, 816 47 Bratislava (postupnk prav
a povinnosti stavebnika)

4. Okresny urad Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky, Stefénikova trieda &. 69, 949 01
Nitra - spolu so Zadostou o zverejnenic tohto upovedomenia na tradnej tabuli
Vdsho vradu
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5. Mesto Nitra, Stefanikova trieda 60, 950 06 Nitra - spolu so #adostou 0 Zverefnenie
tohto upovedomenia na uradnej tabuli Visho dradu

6. Mestskd Gast Nitra — Miynarce, Stefénikova trieda 60, 950 06 Nitra - spolu
so Zadost’ou o zverejnenie tohto upovedomenia na dradnej tabuli Visho viradu

7. Obec LuZianky, Rastislavova 266, 951 41 LvZianky - spolu so ¥iadostou o Zverejnenie
tohto upovedomenia na tiradnej tabuli Visho diradu

Potvrdenie  datumu vyvesemia a zvesenia upovedomenia  ministerstva
&. 14669/2019/SV/29096 zo diia 03. 04. 2019;

Diétum vyvesenia : fé .&9!? .....................................................

..........................................

Datum zvesenja: ... % e O
Podpis a odtiafok iradnej pediatky

Stupei) dévernosti: V]



Roman Cerulik, Stefsnikova 59, 949 o1 Nitra

T — Okresny tirad
Odbor vystavby a bytovej politiky

Stefénikova tr. 69

S =303 208 949 01 Nitra
RO 17w J133aY- 07 ¥ Nitro dia 3.3.2016
Prifuby /iy !‘ Vybayuie: «? 3
Odvolanie

proti stavebnému povoleniu &, OU-NR-OVBP2-2016/003321-013

oddvodnenie:

V priebehu mojej zahrani¢nej cesty som sa 21.12.2015 dozvedel o zverejnen{ verejnej
vyhléSky o zatati stavebného konania &, OU-NR-OVBP2-2015/048041-002 na stavby "
Priprava strategického parku Nitra — objekt S0801%, ktorej stavebnikom je MH Invest s.r.o.
Bratislava.

Této verejnd vyhldtka bola zverejnend 21.12.2015 na Uradnej tabuli, &iZe v dase ked' sa
UZ vil¥ina Pudi ststredila na vianoné sviatky amoZnost podaf svoje ndmietky
a pripomienky bola v lehote 7 pracovnych dni, &iZe skutodne vel'mi krédtky as na tak velky
rozsah stavby a v neposlednom rade aj tak vo vel'mi citlivom obdobi Vianoc.,

VéZeny pin  predmosta Okresného  dradu  Nitra, Marek  IéS,
v elektronickych médidch napr. Pluska, Pravda, Nitradefi atd’. som sa dotital v stvislosti
$ mojim podanim Zaloby (ktord som podal po vylerpani opravnych zékonnych prostriedkov)
na Krajsky sid proti Okresnému tfirady v ingj veci, o tidajnych Vasich vyjadreniach na moju
osobu, Ze méte vedomost', 7e & v minulosti som sa vyhrdzal podanim Zaloby, ak $tat nevykipi
vietky moje pozemky vrdtane Dpozemkov, ktoré Stdt nepotrebuje pre ucely strategického parku
za mnou poZadovami cenu,

Pén prednosta nespominam si, Ze by som sa s Vami osobne niekedy stretol, telefonoval
alebo inak komunikoval, Takéto informécie sa podPa méjho nazoru nenachidzaji v spisoch
Okresného tradu v Nitre, ktorého ste prednosta, prifom opétovne opakujem, e nepotrebujem
predavat’ svoje pozemky ¥tatu. Cize to samozrejme nie je pravda, e by som sa niedim mal
vyhrézat’,

Co viak pravda Jje, po uverejnenf predmetnej Verejnej vyhladky — Ozndmenie o zatati
stavebného konania som ihned’ ako vlastnik pozemku o vymere 2560 m2, ktory bol stavbou
dotknuty, v ten isty deff 21.12.2015 z letiska Viedefi poslal list - moju relevantng Néamietky,
ktordA Vam bola dorufeni do podatel'ne Okresného tradu Nitra diia 22.12.2015, &oho
dbkazom je Vasa prezenéna petiatka na podanom liste s tymto ddtumom.

Teda edte raz, preto som difa 22.12.2015 ako vlastik pozemku parc.&. 3064 o vymere
2560 m2 v kat.xiz. LuZiavky urgeného v UPNG LuZianky z roku 2014 pre priemyselny park I,
kategérie — Nitra Sever (PP celostitneho a¥ medzindrodného vyznamu) 1PP — priemyselna

0U-NR-OVBP2-2015/048041~002 2o diia 21.12.2015 na horeuvedent stavbu. 1/2
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Namietal som okrem iného aj, Ze tirad kon#tatoval, Ze sii mu dobre zndme pomery
staveniska a uptsta od miestneho zistovania a istngho pojednavania. Tu uviddzam, Ze mne,
ako vlastnikovi tohto pozemku bolo zabrafiované a zabrinené sa fyzicky dostat’ k nemu
z ddvodu, Ze tam prebieha stavba, tj. nemohol som tieto okolnosti zistif priamo, pretoZe
osobou poverenou stavebnikom som nebol vébec vpusteny na vlasiny pozemok ato u¥ od
decembra 2015.

Octakidval som, Ze tirad bude so mnou o tejto veci d’alej komunikovat’, & sa viak
nestalo, Okresny trad, odbor vystavby abytovej politiky mi po podani mojej namietky
nezaslal Ziadnu pisomnost’ a ani inak ma neinformoval. AZ nihodne diia 2.3.2016, ked® som
bol na Okresnom tirade ohl'adne inej veci, som sa dozvedel, Ze je vydané mnou napadané
stavebné povolenie &.0U-NR-OVBP2-2016/003321-013 aktoré mi vébec nebolo pisomne
dorudené; ¢o som ako Gastnik konania toho nizoru, e dorudené byt ma. T4to skutoénost ma
vyrazne prekvapila, Ze ani Okresny tirad a ani stavebnfk MH Invest s.r.0. sa od 22.12.2015 so
mnou vébec nekontaktovali.

V stavebnom povoleni & OU-NR-OVBP2-2016/003321-013 vydaného diiz 18.2.2016
pod bodom B) stavebny tirad uviedol:
Rozhodnutie o némietkach uéastnikov konania: V konani vzniesli ndmietky icastnici konania
Roman Cerulik a MUDr. Fana SobSovd zastipend splnomocnenym zdstupcom JUDr.
Borisom Bohunskym, ktori namietami skutocnost, Ze stavebnik zasahuje stavbou do ich
vigastnickeho prdva, nakolko stavbu chee realizovat stavebnik na pozemkoch v ich viastnictve
a k predmetrym pozemkom nemd viasinicke prdvo, ani ind prdve vyplivajice z osobitnych
predpisov. Stavebny virad ndmietky zamieta.

Stavebny iirad moje nAmietky zamietol priom to necoddvodnil. Preto sa vodi

tomuto rozhodnutiu odvoldvam, lebo je nepreskiimatel’'né a neobsahuje Ziadne

zddvodnenie zamietnutia mojej namietky.

Som ndzoru, Ze vydané stavebné povolenie obsahuje eite radu dalSich nepresnosti,
nesprivnosti, pre kitoré takéto stavebné povolenie nemdZe byt pravoplatné, toto viak
nechdvam na posidenie a kontrolu odvolaciemu orgénu.

PodFa &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR je nie len pravom kadého doméhat’ sa svojho prava
na siide, alebo na inom orgéne SR ale aj pravo byt’ udastnikom konania, pretoZe inak nembZe
chranit’ svoje préva a pradvom chranengé ziujmy.

Podla § 59 pism. b) zdkona & 50/1976 Zb. v zneni neskorSich predpiscv st G8astnikmi
stavebného konania aj vlastnici susediacich pozemkov, ktorych vlastnicke alebo iné priva
mbiu byt stavebnym povolenim priamo dotknuté.

Ustanovenie § 14 ods. 1 spravneho poriadku (zakon & 71/1967 Zb.) je @éasmikom aj
ten, kto tvrdi, Ze mdbZe byl vo svojich pravach, prdvom chranenych zduimoch, alebo
povinnostiach priamo dotknuty, a to aZ do ¢asu kym sa preukaZe opak.

Z uvedenych dbvodov namietam zakonnost napadnutého rozhodnutia bez jeho
preskimatelnosti pre nedostatok dévodov a vyhodnoteni postidenia pripomienok a namietok
a navrhujem toto napadnuté rozhodnutie odvolacim orgénom zrufit' a vrdti€ prvostupiiovému
organu na nové rozhodnutie.

oman Ceruli
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Roman Cerulik, Stefanikova tr.&, 59, 949 01 Nitra

, Cucesny trad Nitrg ]
«315.
Okresny tirad

! Pesiech 17 02, 2019 Odbor vystavby a bytovej politiky

Wﬂi '-“i‘“ﬁ;&,n_ o - Stefanikova tr. & 69
h%wm e LB -4 94901 Nitra

;iof?g\%am;e.ﬂﬂ

sp. zn. OU-NR-OVBP2-2016/003321 V Nitre, diia 31. janudra 2019

w

Vec: Doplnenie odvolania voti vydanému stavebnému povoleniu & OU-NR-OVBP2-
2016/003321-13 zo diia 18.02.2016

Ja, dolupodpisany Roman Cerulik, bytom Stefénikova tr.g, 59, Nitra, som sa proti
vydanému stavebnému povoleniy na stavby »Priprava strategického parku Nitra — objekt SO 801
Vystavba dodasnych inZinierskych sieti strategického parku Nitra® & OU-NR-OVBP2-
2016/003321-013 zo diia 18.02.2016 u¥ odvolaval, a to konkrétne diia 03.03.2016.

Tymto podanim doplfiam u podané odvolanie na Okresny trad Nitra, odbor vystavby
a bytovej politiky proti stavebnému povoleniu na stavbu ,,Priprava strategického parku Nitra —
objekt SO 801 Vystavba doCasnych inZinierskych sieti strategického parku Nitra®, ktord sa
skladéd z objektov SO 801.5 VN rozvod, SO 801.6 Trafostanica, SO 801.7 NN pripojka a SO
801.8 Chranigky datovych rozvodov, & OU-NR-OVBP2-2016/003321-013 zo diia 18.02.2016,
prifom toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 02.05.2016.

oddvodnenie:

Vprvom rade vplnom rozsahu zotrvavam na vetkych mnou vtomto konani
uplatiiovanych pripomienkach, stanoviskdch a ndmietkach ako aj odvolacich dévodov.

Va§ stavebny trad ma ztohto konania ako Wdastnika konania vylugil adokonca to
Ministerstvo dopravy a vystavby SR (predtym MDVaRR SR) aj potvrdilo. Ja som vodi tejto
arogancii vyladenia z konania, dokonca vlastnika susednej parcely, ktorej sa konanie tykalo,
podal Zalobu na Krajsk¢ sid v Nitre a vec po sp. zn. 118/70/2017 bola diia 05.12.2018
rozhodnuti vo forme rozsudku v mene Slovenskej republiky a sid rozhodol, Ze zruduje
rozhodnutie Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR, odboru 3titnej
stavebnej sprivy &, 13507/2016/B625-SV/26533/Pek  zo diia 26.04.2016 avec vracia

Zalovanému na d’al$ie konanie.
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Siid skon3tatoval na str. 18 predmetného rozsudkn, Ze je tohe mizoru, Ze procesny
postup, ktory v predmetnej veci zvolil spravny orgdn prvéhe stupiia (¢ize OU NR, OVBP),
nem4 oporu v zdkone.

Désledkeom tohto procesného postupu je skuto€nost’, Ze stavebné konanie vedené na
zdklade Ziadosti stavebnika zo diia 16.02.2015 nie je pravoplatne skon&ené, napriek tomu,
Ze na stavebnom povoleni je vyznatens pravoplatnost’ (uvedené na str. 18).

V prilohe dokladam predmetny rozsudok KS NR sp. zn. 118/70/2017.
Tymto rozvidzam jednotlivé odvolacie dévody, a to :
Teda d’alSou ndmietkou je moja ob&ianskoprdivna nimietka !

Jednd sa totiz o to, Ze mdj pozemok v kat, iiz. LuZianky parc. & 3064 o vymere
2560m2, ktory mi bol po vyvlastneni prinavriteny a jedmoznacne bolo konStatované, Ze
vyvlastiiovacie rozhodnutie bolo nezikonné, je susednym pozemkom s pozemkom, kiorého
sa toto stavebné konanie tyka. K mojej parcele & 3064 bola pri pozemkovych tpravich
vytvorend verejnd komunikdcia, na ktord sme sa vietci vlastnici dokonca skladali tym
spOsobom, Ze as nafich pozemkov bola na tiito cestu poskytnutid — darovand. V tejto chvili
ak by dogle k vydaniu tohto stavebného povolenia, by mi bol zamedzeny pristup na méj
pozemok a jednoznaéne s tym nesithlasim a vzn4Sam obdianskopravnu namietku.

Podl'a nédzoru Utastnika konania je v tomto konani — procese preukdzana jasnd existencia
rozporov v otizke vlastnickych vztfahov asivisiacej nevyrieSenej otdzky neexistujiceho
majetkopravneho vysporiadania vlastnictva k predinetnym Pozemkom, na ziklade Soho si
Utastnik dovoPuje vzniesf touto cestou obdianskoprévnu namietku, ktord odévodiiuje
skutoénostami Specifikovanymi v tomto podani — ndmietkach — t.j. stdlou existenciou vyluéného
vlastnickeho prava Uastnika konania k Pozemkom a neexistenciou pravneho titulu (pravneho
vzt'ahu) Stavebnika k Pozemkom v zmysle § 58 ods.2. v spojeni s ust. § 139 ods. 1 Stavebného

zékona.

Utastnik konania zastiva ndzor, Ze v zdujme zachovania zékonnosti a transparentnosti
tohto stavebného konania je potrebné, aby do§lo zo strany Vasho Okresného tiradu k odmietnutiu
nidvihu Stavebnika ato zd6vodu nepreukdzania akéhokoPvek pravneho vzfahu / titulu
k predmetnym Pozemkom tak ako je vyzadované Stavebnym zékonom. Utastnik konania
povaZuje za nepripustné a privne neakceptovatel'né, aby dochadzalo k akémukolvek zasahn do
(ochrany) vlastnickeho prava sikromnej pravnickej osoby na zdklade urlitej stavebnej ¢innosti

_realizovanej Stavebnikom, ato bez existencie akéhokofvek pravneho vztfahu Kk tymto

Pozemkom. Uvedend &nnost’ by bola zndsho pohladu povaZovand za zasadny zasah do
absolatneho subjektivneho vlastnickeho prava, ktord navy$e nevychddza zo Ziadneho pravneho

titul.
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Za tielom komplexnosti svojej argumentdcie si dovoluje Ulastnik konania takties
poukézat’ na rozsudok Najvy¥iieho siidu SR zo difa 19.01.2012, sp.zn. 8 S#p/6/2011, v ktorom sa
NajvyS¥ stid SR venoval obdobnej pravnej otdzke, a to otdzke existencie obtiansko prdvnych
nimietok smerujicich k existencii urcitého veeného préva k nehnutelnosti — pozemku, na ktorom
mé byt realizovand stavebnd Cinnost. Najvy¥$ sid SR v tomto pripade vyslovil nézor
0 jednoznaénej nezékonnosti aprévnej nespravnosti konania vedendho podla ustanoveni
Stavebného zdkona a nadviznostj na fo aj rozhodnutia, v ktorom by sprivny orgdn (stavebny
trad) nezohladnil, resp. ignoroval existenciu vecného priva tretej osoby (Uastnika konania)
kpozemku na ktorom ms byt zrealizovand vystavba as tym spojené uplatnenic
ob&ianskopravnej némietky v zmysle ust, § 137 Stavebného zékona,

Z rozsudku Najvy$sieho stidu SR zo dfia 19.01.2012, sp. zn. 8 SZp/6/2011:;

nAk sa stavebné orgdny v ramei dzemného konanic nevysporiadajii s obcianskoprévnoy
ndmietkou tkajicou sa vecného bremena stvisiaceho s pozemkom na ktorom sa md uskuiocnit
stavba, vsilade s § 137 ods. 1 a2 zdkong 50/1976 Zb. o sizemnom planovani a stavebnom
poriadku ﬂstavebngﬁ zdkon} v zneni neskorsich predpisov, rozhodnutie o umiestnent stavby je

v rozpore zo zdkonom. “

V @alfom checem pouksizat® na nezdkonnost' celého procesu vyddvania stavebného
povolenia s oh'adom na nenapinenie podmienok podPa § 32 ods. 2 stavebného zdkona,
podl'a ktorého ,, Uzemné rozhodnutie sa nevyZaduje na umiestnenie strategického parku a na
pripravu dzemia na reqlizdciy Strategického parku, na ktoré bolo vydané Osvedéenie o
vyznamnej investicii podfa osobitného predpisu, ak priestoroveé usporiadanie _zizeim’a a_funkcpé
vyuZivanie dzemia, ktoré nie je v rozpore s ich umiestnenim, vypl¥va z dzemného pldmy obce
alebo z sizemného pldny z6ny. “ V iomto ohPade je totiZ nutmé zdbraznit, Ze aj podl'a oznidmenia
MDVaRR SR zo diia 25.11.2015 - pre izemie, ktoré je dostatoéne zaregulované iizemnim

plinom obce alebo zony a kioré Je zdroveri uréené na umiesmenie strategického parku alebo na
pripravu iizemia na realizdciu Strategického parku vyznamnej investicie sa nevyiaduje tizemné

konanie. Tvrdim, e takyto postup, teda aplikdcia ust. § 32 ods, 2 stavebného zdkona
nie je zgkonny.

0 nevyZadovanf izemného rozhodnutia na umiestnenie povolovanej stavby.
Y tomto kontexte totiz poukazujem na to, %e v izemnom pline mesta Nitra nie je zahrnuty
Strategicky park a dokonca ani ¥iaden iny takto rozsiahly priemysel, ked'¥e Strategicky

park md vySe 700ha...

Na tomto zdklade potom je objektivne moiné konstatovat’, Ze nie je naplnend hypotéza
pravnej normy, na ktord sa odvoldva stavebny tirad - § 32 ods. 2 (a} pri pouZiti vykladovych
ravidiel samotného ministerstva) - a to v odobe nutnosti dodrania priestorového us oriadania
Uizemia a funkéného vyuZivania vizemia vyplyvailiceho z tzemndho plénu zény,

Vreldcii k vy$Sie uvedenym stivislostiam taktie poukazujem na to, e T'Jzemn)’; plan obce
(L'IPNO) — mesta Nitra bol schvéaleny v roku 2003, nasledne boli spracované zmeny a doplnky &.1
aZ &.5. V aktudlne platnom UPN — mesta Nitra je vymedzené \izemie priemyselného parku Sever,

aviak nie je vymedzens hranica Strategickéhe parku a vpredmetnich dokumentoch

Uzemného plinu vébec nie je definované vizemie pre Strategicky park. Z tohto pohladu
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potom je nana_]vﬁ pochybné odvoldvanie sa na § 32 ods., 2 vo vzt'ahu k tomu, ¥e sa
nevyZaduje Uzemné rozhodnutie s ohl’adom na to, %e priestorové usporiadanie fizemia a
funkéné vyuZivanie fizemia vyplyva z Uzemného plarin, ked® Strategicky park v tomto
pripade ako taky vabec ni¢ je v UPN — mesta Nitry obsiahnuty!

Je totiZ zrejmé, Ze dolo k (zo sttany kompetentnych 0séb) poruSeniu zdkona (s ohFadom
na skutoEnost, Ze niZie uvedend okolnosti si vieobecne zndme, ako aj prislu$né préavna tiprava
mus{ byt konajlicim tiradnfkom znima), ked' tito stavba ako vyznamnd investicia, na ktord sa
vzfahuje ‘prisli$né osvedZenie (dokonca viacero osvedéenf) MH SR, stavba ,Strategicky park
Nitta — Vybudovanie strategického parku® nebola vbbec toti? postidena v zmysle zdkona &,
2412006 Zz., ktory vo svojej prilohe & 8, Zasti Infra¥trukttira, polozka & 15 Projekty
budovania priemyselnch zom, vrdtane priemyselnfch parkov, ato vzmysle Yasti ,B%,
stanoviije bez ¢hPadwu na nejaké kritérid (prahové hodnoty), to znameni bez;‘limitu, nutnost’
vedenia ZzisPovacieho konania. Vtomto kontexte poukazujem aj na § 1 ods. 3 zékona &
175/1999 Z.z., v zmysle kiorého: sd za vyznamni investiciu povauje aj pripriva tizemia na
realizéciu strategického patku ak vystavbu zabezpetuje podnik so 100% miajetkovou fidastou
Statu (ako v ,maSom* pripade je to MH Invest, $.1.0.) avlada o nej rozhodla, Ze jej uskutodnenie
je vo verejnom zdujme (ako sd to v ;naSom* pripade osvedZenia o vyznamnej investicii, a to
osvedCenia Ministerstva _hospodérstva SR & 20801/2015-1000-33509 zo diia 13.7.2015, &
20801/2015-1000-35613 zo dfia 22.7.2015 a & 08806/2017-4220-10455 zo dita 27.2.2017).
Z tohto pohl adu potom stavba ,,Vybudovanie strategického parku®, na kiori sa vz_t-’ahujﬁ
uvadzané osvedtenia MH SR {ako:sa v .tycht_o osvedeniach explicitne uvidza) je (samostatnou)
vyznamnou investiciou, a teda v zmysle platnej legislativy sa jedn4 o tzv. navrhovani &innost (§
3 pism. f) zikona & 2472006 Z.z), kford samozrejme podlicha amnsi podlichat
administrativaeriu konaniii podla zakona & 24/2006 Z.z..

Podla ag’ 1 ods. 3 zdkona & 175/1999 Z.z. , v zmysle ktorého sa za ‘vyznamnu investiciu
povaZuje aj priprava lizemia na realizdciu strategického parkuy ak vystavbu. zabezpetuje podnik so
100% majetkovou (%astou Statu, (ako v ,;nafom” pnpade je to MH Invest s.r.o,) avlada o nej
rozhodlag‘ #¢ j& uskutotnenie je vo verejnom zaujme (ako si to v ,naSom! pnpade osvedéenia
o vyznamiiej investici, a to osved@enia Ministerstva hospodarstva SR ¢ 20801/2015-1000-
33509 zo diia 13:7.2015, & 20801/2015-1000-35613 zo diia 22,7.2015 a &. 08806/2017-4220-
10455 zo diia 27.2.2017). Z tohto pohladu potom stavba ,,Vybudovanie strategického parku®, na
ktorti sa vztahij uvidzane osvedSenia MH SR (ako sa v tychto osved&eniach explicifne uvadza)
je vyznamnou investiciou a teda v zmysle platnej legislativy sa jednd e tzv. nayrhovan Einnost’
(§ 3 piém. D) zdikona & 24/2006 Z. z’), ktord sarhozrejme podlicha amusi podlichat’
administrativnemu konaniu podPa zékona &, 24/2006 Z.z.. Nasledne je len- samoziejmé, Ze pokial
nebol dodr¥any zakon a vyznamnd investicia v pedobe stavby Vybudovania strateg;ckeho parku
nebola posidens podPa zdkona 8. 2472006 Z.z. (ako je tomu v Strategickom parku Nitra),
nembZu byt ]egltlrnne dalgie stavby — vyznamné investicie, ktoré budd / si realizované

v predmetnom strategmkom parku.

Strategicky park vébec nebol posudzovany v zmysle zékona &. 2412006 Z.z.; &o je
zikladna nezdkonnost’,
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V kontexte uvedeného uZ len podotykam, Ze takémuto méjmu vykladu jednoznagne
nasved&uje aj skutodnost, Ze obdobny strategicky park na Slovensku — Strategicky park
Haniska, kde je vydané osved¥enie o vyznamnej investicii & 14944/2018-4220-21819 zo diia
23.04.2018 pre deérsku spolodnost MH SR sidliacu na adrese Trnavsks 100 Bratislava, ako sidlil
aj MH Invest, s.r.0., a to konkrétme spoloCnost InvEast SK, s.r.0., sa bude posudzova#’ (poviané
hodnotenie) v zinysie zdkona €. 24/2006 Z.z. — informacia ziskand z informatného portalu MZP
SR akde prisludnym orgénom je logicky Ministerstvo Zivotného prostredia SR ! (vid
hﬁn://cnvirovortal.sk/’sk/eia/detaiI/strategickv-nark-haniska .

Nakoniec uvddzam, %e ¥adam, aby mi prislu¥ny spravny orgin z titulu mdjho
Wlasinictva v konani a teda zachovania mdjho priva na pristop k sprivnemu orginu
v rdmci rozhodovacieho procesu podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku efte pred vydanim
rozhodnutia umoZnil vyjadri® sa ku vietkym podkladom rozhodnutia v dradnom spise
anavrhovat’ doplnenie podkiadov rozhodoutia, V nadviiznosti na totc zdkonné ustanovenie
Ziadam, aby ma spravny orgén upovedomil, ak bude povaZovat podklady rozhodnutia za
dostatoéné na vydanie rozhodnutia, e méZem VyuZit' spominané zékonné prévo.

Ziadam, aby sprivny orgin po ich zohladneni, prip. postupem podFa § 59 ods. 1
spravneho poriadku po zohPadneni inych, & uZ vecnych, alebo procesnych pochybeni, teda

po preskiimanf napidaného rozhodnutia v celom rozsahu (to znamend. Ze aj po vzhliadnut{
pripadnych mnou nenapddanych skutofnost a zrejmych nesprévnost)) méjmu odvolaniu
vyhovel a napadnuté rozhodnutie zrusil, ked¥e sa jednd o mnoZstvo zdkonnych noriem, ktoré
boli postupom stavebného viradu porudensé, ato & u¥ s pohfadom na tie. na ktoré som vyslovne

v fomto odvolani poukdzal, ako aj s ohladom na daldie. ktord odvolaci orgdn nesporne musf pri
vyhodnoteni postupu_prvostupfiového spravneho orgdm ustilit, & uZ v procesnej, ako aj

v hmotnoprivnej rovine.

Ziadam_ aby som bol o vietkych {ikonoch osobitne pisomne oboznimen zaslanfm

oznamenia na moju adresu doporudenou zisielkou.

Ziadam, aby pre zjavnit nezdkonnost' boloe predmetné rozhodnutic — stavebné
povolenie zru¥ené alebo konanie inak zamietnuté,

Rgiman Cerul

Priloha:
- Bozsudok sp. zn. 115/70/2017
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