OKRESNY URAD NITRA

odbor vystavby a bytovej politiky
Stefanikova trieda 69, 949 01 Nitra

Titl. podl'a rozdel'ovnika!

Vs list Eislo/zo dita Nase Cislo Vybavuje/linka Nitra
OU-NR-OVBP2-2021/002500-038 Ing. Balkova 11.01.2021

Vec: Upovedomenie o obsahu odvolania

Okresny trad Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky, ako vecne a miestne prislusny
stavebny urad podl'a ust. § 90 a ust. § 117b zékona & 50/1976 Zb. o izemnom planovani
a stavebnom poriadku (d’alej ,,stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov aust. § 4 ods. 1
pism. b) bod 8 zakona ¢&. 608/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov (dalej ..stavebny urad®),
Vas upovedomuje v stlade sust. § 56 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskor$ich predpisov o obsahu podaného odvolania ucastnika konania Romana Cerulika,
Stefanikova 59, 949 01 Nitra, ktoré podal proti rozhodnutiu stavebného tradu ¢. OU-NR-
OVBP2-2020/018252-033 zo dia 23.11.2020 a zaroveni Vas vyzyva, aby ste sa k nemu vyjadrili

v lehote do 7 dni odo diia dorudenia upovedomenia.

Prilohy:
1. Fotokopia podaného odvolania

Dorudi sa :

verejnou vyhlaskou ucastnikom konania :
- vlastnikom dotknutych pozemkov KN-C parc. €. 1055/56, 1055/66, 1055/82 a 1055/234 v k.
4. Mlynérce a parc. ¢. 2779, 2780, 2797, 2798, 2799/1, 2799/2, 2800, 2801, 2802, 2803,
2804, 2805, 2806, 2807, 2808, 2809, 2810, 2811, 2812, 2813, 2814, 2815, 2816, 2817, 2818,
2819, 2820, 2821, 2822, 2823, 2824, 2824/1, 2825, 2831, 2835, 2836, 2847/1, 2847/2,
2847/3, 3074 a 3075 v k. 4. Luzianky, vlastnikom susednych pozemkov a vlastnikom

susednych stavieb.

Toto oznamenie sa vyvesi po dobu 15 dni na dradnej tabuli (internetovej stranke). Posledny den tejto

lehoty je dilom dorucenia.
A1.01. 2027

Vyvesené dia: Zvesent dna; s

Peciatka, podpis Peciatka, podpis

Na vedomie:

2. MH Invest, s. r. 0., Mlynské nivy 44/A, 821 09 Bratislava
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Zapadoslovenska distribu¢na, a. s., Culenova 6, 816 47 Bratislava (postupca prav a
povinnosti stavebnika)

Mesto Nitra, Stefanikova trieda 60, 950 06 Nitra - spolu so ziadost'ou o zverejnenie tohto
rozhodnutia na uradnej tabuli Gradu

Mestska cast’ Nitra — Mlynarce, Stefanikova trieda 60, 950 06 Nitra - spolu so ziadostou o
zverejnenie tohto rozhodnutia na radnej tabuli uradu

Obec Luzianky, Rastislavova 266, 951 41 Luzianky - spolu so Ziadostou o zverejnenie tohto
rozhodnutia na uradnej tabuli Gradu

Okresny trad Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky: a/a

Ing. Erich 'Eioréin
veduci odboru

s drad Nitlre
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sp. zn. OU-NR-OVBP2-2020/018252 V Nitre, diia 22. decembra 2020

VEC: Odvolanie proti zastaveniu stavebného konania ¢. OU-NR-OVBP2-2020/018252-033,
zo dia 23.11.2020 na stavbu ,,Priprava strategického parku Nitra — SO 801 Vystavba
docasnych inZzinierskych sieti strategického parku Nitra“ v rozsahu SO 801.5 VN
rozvod, SO 801.6 Trafostanica, SO 801.7. NN pripojka a SO 801.8. Chranicky datovych
rozvodov mne dorucené 09.12.2020.

Dna 09.12.2020 mne, ako uc¢astnikovi konania bolo doru¢ené predmetné rozhodnutie
o zastaveni konania sp. zn. OU-NR-OVBP2-2020/018252 — 033, voci ktorému

sa v zakonnej lehote ODVOLAVAM v plnom rozsahu.

Do tohto konania ¢. OU-NR-OVBP2-2020/018252 som podal 12.10.2020 pripomienky,
stanoviska, namietky, zdsadné namietky, na ktorych v plnom rozsahu zotrvavam a su tak isto
mojimi odvolacimi dévodmi.

MH Invest s.r.o0. od za¢iatku vedome sposoboval nezakonnost’ v stavebnom konani a to uz aj
tym, Ze podal Ziadost’ o stavebné povolenie v roku 2015 davno predtym, ako bolo rozhodnuté
v zamere Automotive Nitra Project v procese EIA (pravoplatné rozhodnutie z procesu EIA az
28.12.2015) a jasne vedel, Ze nie je mozné podat’ Ziadost' pre povolovacie konanie, pokial nie je
rozhodnuté v procese EIA.

Predmetné stavebné povolenie pripravy strategického parku Nitra bolo sudne zruSené po
podani Zaloby, ktori som ako Zalobca podal ja.

Nasledne stavebny zakon zakotvuje v Casti odstranovanie stavieb - § 88 ods. 1 Stavebny trad
nariadi viastnikovi stavby odstrdnenie pism. c¢) Stavby, na ktori bolo zruSené stavebné
povolenie.

Nie je preto na l'ubovdli stavebného tradu, Ze kona na Ziadost' stavebnika v konaniach
o odstraneni stavby, ktoré sa mia vyrazne dotykaju, ked’ze mi s najvédcSou pravdepodobnostou
uplne znemoznili pristup a uzivanie mdjho pozemku v k.0. Luzianky parc.¢. 3064 o vymere 2560
m2 vedeného na LV €. 3967.

V rozhodnuti o zastaveni konania sa uvadza rozhodnutie ¢. OU-NR-OVBP2-2019/032723
zo dna 06.08.2019 o odstraneni stavebnych objektov SO 801.6 Trafostanica, SO 801.7 NN
Pripojka, SO 801.8 Chrani¢ky datovych rozvodov v lehote do jila 2020 a nasledne rozhodnutie ¢.
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OU-NR-OVBP2-2019/032721-003 zo dna 30.09.2019, ktorym bolo povolené odstranenie

Je jasné, 7e sa tu konalo v konaniach o ktorych ja vedomost nemam, hoci sa jedna
o povolovacie konanie a napr. aj ucastnik z konania podl'a zakona &. 24/2006 Z.z. o posudzovani
vplyvov sa stava ucastnikov vSetkych povolovacich konani ateda aj povolenia o odstraneni
stavby. Je logické, ze ako aj zalobcovi, ktorému sud vyhovel a zrusil nezakonné rozhodnutie
ministerstva ako aj Okresného uradu Nitra vo veci stavebného konania, ktoré v roku 2015 — 2016
tomuto konaniu, ktoré odvolanim napadam predchadzalo, musia byt spristupnené vsetky
informacie stuvisiace s konanim o odstrdnenie stavby a musim mat’ ako Gastnik plné prava
v konani, ¢o viak zo strany spravneho organu bolo opat  porusené. To isté sa tyka aj konania, ktoré
bolo ukon¢ené vydanim rozhodnutia &. OU-NR-OVBP2-2019/032720-003 zo dia 10.10.2019,
ktorym povolil upravu existujucich VN rozvodov.

Nekonanie so mnou ako s G¢astnikom horeuvedenych konani je teda zasadnym odvolacim
dévodom a Ziadam zrusit’ predmetné rozhodnutie o zastaveni konania.

Ziadam samozrejme mi oznamit’ vietky horeuvedené konania predpisanym spdsobom, aby
som sa mohol do konania vyjadrit' a nebola mi spdsobovana ujma v konani. Ziadam z opatrnosti
aj o zaslanie vietkych predmetnych horeuvedenych rozhodnuti o odstréaneni stavieb ako aj o
Gpravu existujucich VN rozvodov, pretoZe sa hodlam vodi nim odvolat’ a preto nemdzu byt
rozhodnutia pravoplatné, lebo sa nekonalo s ucastnikom konania, ktory na konani ma jednoznacny
zaujem, teda so mnou.

Zdéraziiujem, 7e konanie o odstranenie stavieb, po zruSeni rozhodnutia sidom musi
byt’ v zmysle § 88 ods. 1 pism.c) a pism.d) z dradnej moci nie na navrh/ziadost’ navrhovatel’a/
ziadatel’a!

Je predsa notoricky zndma skuto¢nost’, Ze mi bol nezakonne zamedzeny pristup na moj
pozemok v k.u. Luzianky (parcela €. 3064).

TieZ mojim odvolacim dovodom je, Ze stavebny urad riadne neoznamil formu konania v tejto
veci ale len oznamil o moznosti nahliadania do spisového materialu, ¢o nie je to isté na urCenie
lehoty podania pripomienok, namietok, stanovisk a podobne.

Nasledne po podani mojich ndmietok uz len vo veci rozhodol, pricom to povazujem za
nesuladné s postupom, ktory vyZaduje zakon v ustanoveni § 33 ods. 2 Spravneho poriadku. Mal
som predsa zakonnti moZnost’ sa oboznamit s podkladmi rozhodnutia aj po tom, ¢o sa jednotlivé
subjekty do konania po zvld§tnom oznameni vyjadrili alebo mohli vyjadrit' a teda vyjadrit’ sa
k skutoénym podkladom v ¢ase pred rozhodnutim.

Je procesne nutné postupovat aj Specialne vtomto konani spravne ato vzhladom na
vyhodnotenie aj mdjho prava podania Zaloby o néahradu skody spdsobenul verejnou mocou, alebo
inou formou vzhladom k tomu, Ze uZ 5 rokov som v tomto a tomuto konaniu predchadzajucemu
Sikanovany a ukracovany na svojich pravach, o ¢om uZ raz rozhodol Najvy$si sad Slovenske;
republiky tym, Ze mi prinavrétil vyvlastneny majetok v k.u. Luzianky parcela ¢. 3064 o vymere
2560 m2 (vyvlastnitel MH Invest s.r.0., ¢ize stavebnik) ako aj Krajsky sud Nitra, ktory zrusil
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rozhodnutie ministerstva ako aj OU Nitra o vyla¢eni ma zo stavebného konania v predmetnej
Vel

Nakoniec uvddzam, Ze Ziadam, aby mi odvolaci spriavny orgin z titulu mdjho
ucastnictva v konani a teda zachovania méjho prava na pristup k spravnemu organu v ramci
rozhodovacieho procesu podl'a § 33 ods. 2 Spravneho poriadku eSte pred vydanim rozhodnutia
umoznil vyjadrit’ sa ku vSetkym podkladom rozhodnutia v dradnom spise anavrhovat
doplnenie podkladov rozhodnutia. V nadvédznosti na toto zakonné ustanovenie Ziadam, aby ma
spravny organ upovedomil, ak bude povazovat' podklady rozhodnutia za dostato¢né na vydanie
rozhodnutia, Ze mézem vyuzit' spominané zakonné pravo.

V ostatnom sa kompletne pridrziavam mnou uz dostato¢ne, aj po odbornej stranke
zdovodnenych skuto¢nosti aziadam aby spravny organ po ich zohladneni, pripadne
postupom podl’a § 59 ods. 1 spriavneho poriadku po zohl’adneni inych, ¢i uz vecnych, alebo
procesnych pochybeni, teda po preskimani napadaného rozhodnutia v celom rozsahu (to
znamend, Z¢ aj po vzhliadnuti pripadnych mnou nenapadanych skutoénosti a zrejmych
nespravnosti) méjmu odvolaniu vyhovel a napadnuté rozhodnutie zrusil, ked'Ze v tomto
pripade sa jedna o extrémne mnozstvo zakonnych noriem, ktoré boli postupom stavebného dradu
flagrantne porusené ato ¢i uz s pohl'adom na tie, na ktoré som vyslovne v tomto odvolani
poukazal, ako aj s ohl'adom na d’alsie ktoré odvolaci organ nesporne musi pri vvhodnoteni postupu
prvostupnového spravneho organu ustalit’, ¢i uz v procesnej, ako aj v hmotnopravnej rovine.

Vzhl'adom na extrémne mnozstvo poruseni prav mna ako obana SR, obyvatela a vlastnika
pozemkov dotknutého izemia a samozrejme ucastnika konania, zvazim v pripade, Zze budem na to
mat’ Cas, ked’Ze vaSe spravne organy — ma extrémne pretazuju, s cielom oslabit’ moje prava,
doplnit’ toto odvolanie.

Z uvedenych dévodov podavam toto odvolanie aziadam, aby bolo napadané
rozhodnutie v plnom rozsahu zrusené.

man Cerulik



