OKRESNY URAD NITRA

odbor vystavby a bytovej politiky
Stefanikova trieda 69, 949 01 Nitra

Titl, podla rozdel'ovnika!

Vybavuje/linka Nitra
Ing. Balkova 30.04.2020

Nage &islo
OU-NR-OVBP2-2020/020334-002

Va3 list &islo/zo diia

Vee: Upovedomenie o obsahu odvolania

Okresny firad Nitra, odbor vystavby abytovej politiky, ako vecne a miestne pristuiny
stavebny trad podla ust. § 90 a ust. § 117b zakona &. 50/1976 Zb. o tizemnom plénovani
a stavebnom poriadku (dalej ,,stavebny zakon®) v zneni neskorsich predpisov a ust. § 4 ods. 1
pism. b) bod 8 zékona &. 608/2003 Z.z. v znenf neskor¥ich predpisov (dalej ,.stavebny tirad™),
Viés upovedomuje vstlade sust. § 56 zdkona & 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorSich predpisov o obsahu podaného odvolania udastnfika konania Romana Cerulika,
Stefanikova 59, 949 01 Nitra, ktoré podal proti rozhodnutiu stavebného tiradu & OU-NR-
OVBP2-2016/026862-011 zo dila 14.07.2016 a zaroveii Vs vyzyva, aby ste sa k nemu vyjadrili
v lehote do 7 dni odo diia dorufenia upovedomenia.

Prilohy:
1. Fotokdpia podaného odvolania
Doruéi sa:
Verejnou vyhlaskou sa upovedomenie dorudi u¢astnikom konania — stavebnikovi, vliastnikom

pozemkov (parc. & pozemkov podl'a stavebného povolenia) v katastralnom tzemi DraZovee
parcely KN , C* gisla: :

1067/96, 1067/97, 1067/98, 1067/99, 1067/100, 1067/101,
1067/102, 1067/103, 1252 302411, 520/46, 520/47,
520/48, 520/597, 520/50, 520/54, 520/55, 520/56,
520/57, 520/596, 520/58, 520/59, 520/60, 520/61,
520/62, 520/593, 520/63, 520/64, 520/65, 520/66,
520/67, 520/68, 520/69, 520/70, 520/71, 520/591,
520/72, 520/590, 520/587, 520/72, 520/73, 520/74,
520/75, 520/76, 520/77, 520/585, 520/78, 520/79,
520/80, 520/81, 520/82, 520/83, 520/84, 520/85,
520/86, 520/87, 520/88, 1251/3, 520/90, 520/583,
520/582, 520/91, 520/92, 520/93, 520/94, 520/95,
520/96, 520/97, 520/98, 520/108, 520/109, 520/110,
520/111, 520/112, 520/113, 520/114, 520/115, 520/578,
520/116, 520/118, 520/119, 520/577, 520/120, 520/36,
520/121, 520/122, 520/123, 520/124, 520/123, 520/126,
520/127, 520/128, 520/129, 520/130, 520/133, 520/134,
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520/135, 520/136, 520/137, 520/138, 520/139, 520/140,
520/141, 520/1717, 520/178, 520/179, 520/180, 520/181,
520/182, 520/183, 520/184, 520/185, 520/186, 520/549,
520/548, 520/187, 520/188, 320/189, 520/190, 520/191,
520/192, 520/542, 520/193, 520/195, 520/205, 520/206,

520/209, 520/210, 520/213, 520/214, 520/538, 520/537,
520/218, 520/219, 520/220, 520/221, 520/222, 520/223,
520/224, 520/225, 520/226, 520/227, 520/228, 520/229,
520/230, 520/534, 520/232, 520/234, 520/235, 520/533,
520/532, 520/236, 401/40, 401/41, 401/42, 401/43,
401/44, 401/45,

Na pozemkoch v katastralnom Gzemi DriZovce parcely KN ,,E* &isla:
123371, 1559, 1558, 1540, 1539, 540/2,
520, 5172

Na pozemkoch v katastrdlnom tGzemi LuZianky parcely KN ,,C* &isla:
2744/1, 2745, 2743/3, 2742/8, 2741/3, 2739/1

Na pozemkoch v katastrilnom Gzemi Zbehy parcely KN ,,C* Cisla: 464, 384
Na pozemkoch v katastralnom tzemi Zbehy parcely KN ,,E“ &isla:

41272, 411, 410, 409, 408, 407,

406, 405, 404/4, 404/3, 404/2, 404/1,

403, 402, 401, 400, 399, 308,

397, 396, 395, 394, 393, 391/4, 391/3,
391/2, 301/1, 390, 389, 388, 387,
386, 385, 384

Na pozemkoch v katastralnom tizemi Cakajovee parcely KN ,,C* &isla:
830, 732, 831/1, 856

Na pozemkoch v katastralnom tizemi Cakajovee parcely KN , E* &isla:
634, 632, 631, 630, 629, 628, 624/3, 624/2, 624/1, 623, 619, 618,
613, 612, 608, 607, 604/2, 604/1, 603/2, 603/1, 600, 599, 596, 595/2,
595/1, 59072, 590/1, 589, 585/2, 584, 380, 579, 575, 574, 570, 569,
565, 564, 559, 555/2, 555/1, 554, 549, 677, 674, 675, 676/1, 676/2,
676/3, 678, 405, 404, 401, 400/2, 400/1, 397, 396, 393, 392, 389,
388, 385, 384, 381, 380, 374, 373, 369, 368, 365, 362, 359,
358, 355, 35472, 354/1, 350, 349, 345, 344/2, 344/1, 341, 340, 337,
336/1, 333, 332, 329, 328, 325, 324, 321/2, 322/1, 320, 316, 315,
311, 309, 303, 302, 297/2, 297/1, 296, 291, 290, 285, 284, 279,
278, 275, 274, 271/3, 270/1, 267, 266, 263/3, 261, 258, 254, 830,
795, 794, 793, 792, 790, 789, 788, 787, 786, 785, 784, 783,
782, 781/3, 781/2, 781/1, 780/2, 780/1, 779/5, 779/4, 779/3, 779/2, 779/1, 778,
7T, 7T, TS, 774, 773, 7724, 77273, 77212, 772/1, 770/4, 770/3, 770/2,
770/1, 767, 766, 763/2, 763/1 865 5

vlastnikom susednych pozemkov a stavieb, Romanovi Cerulikovi, bytom Stefanikova 59,949 01

Nitra, ktory sa doméhal postavenia néastnika konania

Mesto Nitra, Gradn4 tabula,

Mesto Nitra, internetova stranka,
Mesto Nitra, mestska ¢ast’ DraZovee
Obec LuZianky, verejnd tabul'a
Obec LuZianky, internetova stranka
Obec Cakajovce, tradnd tabul'a
Obec Cakajovee, internetova stranka
Obec Zbehy, tradna tabula
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9. Obec Zbehy, internetova stranka
10. Okresny tirad Nitra, Giradna tabula, J. Vuruma 1, Nitra
11. Okresny tirad Nitra, internetov4 strénka

.........................................................................................................................

Peciatka, podpis Peciatka, podpis

Na vedomie:
1. Okresny tirad Nitra, odbor v¥stavby a bytovej politiky: a/a

Z/
Ing. Erich Borgin
vedici o‘dboru

Okresny urad Nitra ,
 vistavby & bytove] pelitky
odbor vistavby a Dytove] pott
% serérihova tieda 63, 949 01 Nira
L.




- Roman Cerulik, Stefinikova tr.59, 949 01 Nitra

Okresny tirad Nitra

Odbor vystavby a bytovej politiky
] StefAnikova tr.69

] ,{,0 949 01 Nitra

949 01 Nitra

V Nitre, dfia 15.augusta 2016

Vec: Odvolanie proti stavebnému pbvoleniu OU-NR-OVBP2-2016/026862-011 zo diia
14.7.2016.

Dolu podpisany Roman Cerulik, $tefénikova tr.59, 949 01 Nitra, viastnik pozemkov
a stavieb v kat. 0z, Zobor vedenych na LV &. 3560,3719 a 4656 v celkovej vymere 28,5ha (o
vymere 14,9 ha priamo v strategickom parku, tak ako to niX¥ie definujem s poukazom na
osvedCenie MH SR a d’alsie pozemky v kontaktnom tizemi — v blizkosti cca 7,2 ha a 6,4 ha,
teda spolu 28,5 ha) a doneddvna aj v kat.dz. LuZianky, na LV &. 3686 o celkovej vymere 2560
m2, kde som bol vyvlastneny anisledne som bol miteny podatf Zalobu o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia o vyvlastnenf, ktorcu sa domsham prinavratenia vlastnictva
k predmetnému pozemku, sa tymte OD VOL A VAM v zakonnej lehote proti
rozhodnutiu Okresného tiradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky, Stefanikova trieda 69,
Nitra &. OU-NR-OVBP2-2016/027416-7, vo veci vydania stavebného povolenia na stavbu
»NA-Nitra PP Sever, VN 278 prelozka Cab, VNK*, ktora sa skladi z objektov SO 01 —
Prelozka VN rozvodu ~ zaloha VN 278 PP Cab. B

Je mi zname, Ze v tejto veci bolo v ramei tohto stavebnéhe konania vydané procesné
rozhodnutie Okresného firadu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky o mojom vyhiteni ako
UCastnika konania. Napriek tomu viak v tomto konani pedavam odvolanie a to z dévodu, Ze
52 8 uvedenym procesnym rozhodnutim o mojom vyladeni nestotofiiujem a skuto&nosti,
ktorymi odévoditujem toto podanie, si tak zisadného charakteru, Ze je nutné, aby boli vzaté
na zretel, za udelom nutnosti procesnej napravy v &ase, ked’ edte nedodio k nadobudnutiu
pravoplatnosti napadaného rozhodnutia. :

V naznafenych suvislostiach cheem v prvom rade poukdzat’ na skutodnost, Fe
stavebnému konaniu nepredchadzalo relevantné konanie ohadom posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie, konkrétme tykajice sa Strategického parku ako celku, &m doglo
k zrejmému rozporu so Zakonom &. 24/2006 Z.z., ktory vo svojej prilohe & 8, &asti
Infra$truktira, polozka &. 15 Projekty budovania priemyselnych zén, vritane priemyselmych
parkov, ato v zmysle &asti »BY, stanovuje bez ohl'adu na nejaké kritéria (prahové hodnoty),
to znamena bez limitu, nutnost’ vedenia zistovacieho konania, Za tohto procesného stavu
teda Ziadne stavebné konanie nemohlo byt legitimne vedené a niet indho procesného
vychodiska len ako stavebné konanie zastavit'.
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Pokial’ by viak stavebny drad, resp. odvolact organ bol toho ndzoru, e predmetom
stavebného konania v tejto veci je povolenie stavbu »NA-Nitra PP Sever, VN 278 prelozka
Cab, VNK*, ktors sa skladd z objektov SO 0] — Prelozka VN rozvodu — z4loha VN 278 PP
Cab, ked’ tito stavba sz realizuje v rémci Strategického parku, v rdme; ktorého prebehlo
zistovacie konanie ohladom navrhovanej &innosti, vyplyvajicej zo zidmeru Automotiv Nitra
Project, tak v tomto pripade pripominam 2 zdbraziinjem, Ye¢ Okresnému tradu je notoricky
Znamou skutoénosfou, Ze ja som bol tifastnikom tohto Zistovacieho konania, ked’Ze som

§ 24 ods. 2 Zakona &. 24/2006 Z.z.: pokial’ teda citované ustancvenie Stavebného zikona (§
59 ods.1 pism.c) za Ulastnika stavebného konania povazuje osoby, kterym toto postavenie
vyplyva z osobitného predpisu, na tento ude] z § 24 ods.2 Zikona & 24/2006 Z.z., nie je
mozné moje Gfastnictve v stavebnom konani, dané priamo zikonom, spochybiiovat® a to

Som Géastnikem konania okvem iného aj z dévodu, %e bolo vydané Osvedenie
6 v¥znamnej investicii, kde s zahrouté aj meje pozemky, z to priamo v Nitre v kat, iz,
Zobor o vymere 149 886 m?2 {cca 14,9 ha), toho &asu zaflenené de Strategického parku.
Pre tplnost’ ide o tieto pozemky: parc.&. 3145, 3146/1, 3146/2, 3146/3, 3146/4, 4767/15,
4767/159, 4767/161, 4767/3 4767/61 (dalej aj »pozemky v mojom vlastnictve®),

Donedévna aj v kat.iz. Luzianky, na LV &. 3686 o celkovej vymere 2560 m2, kde
som bol vyvlastneny a nasledne som bol niiteny podat’ Zalobu o presktimanie zdkonnosti
rozhednutia o vyviastneni, ktorou sa domgham prinavritenia viastnictva k predmetnému
pozemku. '
Podlz § 14 ods. 1 zakona &. 71/ 1967 Zb. je G¥astnikom konania ten, o koho pravach,
pravom chrénenych zdujmoch alebo povinnostiach sa ma konat’ alebo koho prava, privom
chrinené zdujmy alebo povinnosti méZu byt rozhodnutim priamo dotknuté; Ggastnikom
konania je aj ten, kto tvrdi, Ze méZe byt rozhodnutim vo svojich préavach, prévom chrénenych
zdujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to aZ do Zasu, kym sa preuksse opak.

Odhliadnuc od vys¥ie uvedendho odvodzujem moje Gdastnictvo v tomio stavebnom
konani aj z ustanovenia § 59 ods. 1 pism. ¢) Stavebného zdkona &. 50/1976 Zb. — _tkastnikmi
stavebného konania st dalsic asoby, ktorym toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu
1g% v zmysle odkazu 1 gide o § 24 — 27 z4kona &. 24/2006 Z.z. v znenf neskorsich predpisov.
V tomto kontexte poukazujem na znenie § 24 ods. 2 zdkona . 24/2006 7.z, podl'a ktorého
ma dotknuta verejnost’ postavenie tidastnika v konaniach uvedenych v tretej &asti (v mojom
pripade kenkrétne poukazujem na zistovacie konanie upravene § 29 a nasl. zikona &. 24/2006
Z.Z. — t.j. konanie podla tretej Zasti tohto zikona — posudzovanie navrhovanych &innosti, ked’
j2 som bol v tomto ohfade Ucastnikom zisfovacieho konania z dévodu poddvania pisomuych

procesne konalo na tom istom okresnom trade, ktory rozhoduje v tomto stavebnom konani,
tj. Okresny trad Nitra) anasledne postavenie dgastnika v povoPovacom konani
v navrhovanej &innosti alebo jej zmene, ak uplatni postup poedPa ods. 3 alebo ods. 4
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(uplatnenie postupu podla tychto noriem som uZ uvadzal vy3¥ie ked tu sa m4 na mysli
podavanie pisomnych stanovisk a pripemienck, ktoré som v tejto veci podaval).

Od zaliatku celéhe procesu vydania predmetného osveddenia Ministerstva
hospoddrstva SR Statnej agentiive MH Fnvest s.r.0. som namictal nezdkonnost’ zaradenia
mojich pozemkov do Strategického parku kat. Gz. Zobor — u¥ spominanych 149 886 m2
(podPa UPNQ Nitra funkne urfenych pre vybavenost’ s dopinkovym byvanim a vyikou
zastavby do 6 NP). Kym viak pozemky v mojom vlastnictve st zahrauté v predmetnom
osvedéeni MH SR, $tatnej agentlire MH Invest s.r.o., s prihliadnutim na vyssie uvedené je
nespochybnitelné moje postavenie ako tidastnfka konania a to nie len v tomto, ale vo vietkych
spravnych konaniach tykajucich sa Strategické¢ho parku, ktorych konani je s prihliadnutfm na
rozsiahlost’ celej priemyselne; vystavby skutofne velky podet. Aj na tomto ziklade Ziadam,
aby mi vSetky pisomnost, ako napriklad ozndmenia, upovedomenia, VYZVy a samozrejme
rozhodnutia, boli oscbne dorudované v zaujme zabezpedenia riadneho pristupu pre moju
osobu k vedenym spravnym konaniam, ked v tejto stvislosti dodévam, Ze opitovne doslo
ksitudcii, Ze mi ani toto napadané rozhodnutie dorudené nebolo, ked zddrazitujem, Ze
Okresnému tradu je aj z mych konani zndme, ¢ som Ziadal, aby mi vietky podstatné
pisomnosti a to najmi rozhodnutia dorudovans boli ato spésobom, ktory som ako uvidzam
opakovane Ziadal a to vo forme doru€ovania do vlastnych rik - § 24 ods.] Zakona &. 71/1967
Z.z. (Sprévny poriadok), citujem ,,Délefitd Pisomnosti, najmi rozhodnutia, sa doruduji do
viastnych rik...*

V kontexte uvedeného poukazujem na to, Ze vtomto stavebnom konanf sa aplikuje
reZim podla § 32 ods. 2 Stavebného zékona (teda nie ako spravny orgén uvadza § 32 ods.1),
teda Ze sa nevyddva uzemné rozhodnutie, ato na zaklade tej skutolnosti, Ze sa jedna
0 umiestnenie Strategického parku a o pripravu izemia na realiziciu Strategického parku, na
ktoré bolo vydané Osvedgenie o vyznamnej investicii podPa osobitného predpisu. V tomto
pripade sa konkrétne jedna o osveddenie MH SR zo diia i3. jdla 2015 prekvapivo doplnené
diia 22. jala 2015 oznadené ako Stavba: |, Vybudovanie strategického parku“. V tomto
kontexte uvadzam, Ze zatlenenie pozemkov v mojom vlastnictve do predmetného Osved&enia
nie je vecne spravne, nakoFko podla Uzemného planu Mesta Nitra st tieto pozemky svojou
povahou funké&ne uréené pre vybavenost s dopinkovym byvanim s vy¥kou zé4stavby do 6 NP.
Naproti tomu stavba v podobe Strategického parku, na ktor sa vztahuje predmetné
Osvedéenie o vyznamnej investicii ma svojou povahou tiplne iné funk&né uréenie, konkrétne
sa jedné o priemyseiny park, teda ide o lokalitu uréent pre priemyselné vyuZitie.

Z uvedeného vyplyva, Je minimélne vo vzfahu'k pozemkom v mojom viastnictve nie
je sprivne, aby tieto boli zadienené do predmetného Strategického parku ateda, aby sa na
tieto pozemky vztahovalo Osvedienie o vyznamnej investicii. Kym tomu tak je, tvrdim, e
predmetné osvedSenie, ako som uZ uviedol, nie Jje spravne a preto jeho existencia nemédZe
zakladaf' prévny reZim podFa §32 ods. 2 Stavebného zikona. Aj z tychto podstatnych
dévedov povaZujem celé toto stavebné konanie a jeho vedenie za procesne nemoZné.

Odhliadnuc od vysiie uvedenéhe pova¥ujem za potrebné dodat, Ze aj z tradnej tabule
Mesta Nitra som sa na zaklade zverejnenej pfsomnej informdcie — Ozndmenie zo diia
12.04.2016 dozvedel podstatnt skuto&nost, ato, e Ministerstvo Fivotného prostredia SR,
sekeia environmentdlneho hodnotenia ariadenia, odbor environmentilneho posudzovania
vzmysle §23 ods. 1 Zskona & 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvev na Zivotné prostredie
aozmene adoplneni nicktorych zdkonov (dalej len zdkon) dorudilo Mestu Nitra zamer
navrhovanej &nnosti, Automotive Nitra Project, ktory predloZil Ministerstvu Zivomného
prostredia samotny Jaguar Land Rover Slovakia sr.o.. 7, uvedeného je teda zrejmé, Ze
stavebnému konaniu musi predchadzaf’ konanie o posudzovani vplyvov na Zivomé prostredie
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— povinné hodnotenie podPa §18 ost.1 pism. a) zdkena & 24/2006 Z.z.. Ak takyto proces
neprebehol, nie je mozné aby bolo vo vegj vedené stavebné konanie,

Zo zémeru »Automotive Nitra Project — Fiza 2%, konkrétne hned 7 Jeho nézvy (...
»Faza 2°) ako aj z obsahu zamery sa javi, Ze tento »NOVY™ zdmer vychidza resp. ma mat’
zaklad v pévodnom zamere oznadenom ako ,,Automotive Nitra Project~ (dalej aj ako »PIVY
zamer*), Toto je viak vePmj Zmatotnd situdeia nakolko v pripade prvého zamery boj
navrhovatefom a rovnako tak aj u¥fvatelom uvadzany subjekt Slovenska agenttira pre rozvoj
investicif a obchodu so sidlom Trnavskd cesta 100, Bratisiava, v zéamere, ktory mal byt’
predmetom tohto konania 4 ktory, ako som uz uviedol, m4 tidajne ako fiza 2 nadviizovat na
prvy zamer, je viak us navrhovateFom 3 uZivatefom tiplne iny subjekt, a to spoloénost’ Jaguar
Land Rover Slovakia §.I.0. so sidlom Vysoks 2/B, Bratislava. Takties je potrebné poukdzar
Da to, Ze navrhovana ginnost podla prvého zamery hladiska Zakona &. 24/2006 Z.z. bola len

prostredie, pridom o tomto prvom zimere bolo rozhodnuts, e navrhovani &innost’
»Automotive Nitra Project” sa podra § 29 zdkona nebude posudzovat’ (je evidenmé, Ze takyto
postup bol zrejmym porulenim zékona tak ako to vyplyva zmnoy podanej Zaloby
0 presklimanie zakonnosti pravoplatného rozhodnutia Okresného tradu Nitra &, OU-NR-
OO0P4-2015/045777 zZo diia 14.12.2015; ddvodnost’ mojej argumenticie 0 zdkonne;j

Ze pokial by sa navrhovani &innost’ — roziirenie projektyu — nerealizovala, tj. pokial by sa
realizovala len &innost’ podla prvého zameru, zostali by kapacity zavody Jaguar Land Rover
Slovakia sr.o, s nevyuZitym potencidlom technoldgie a infraStruktiry, bez brevadzky
lakovne, g nedostato&nou dopravnou infrastrukttiroy — poddimenzované parkoviskd). V tychto
stvislostiach nie Je zrejmé ako sa vlastne m4 nahliadat’ na prvy zémer ked’ suCasny zdmer
Automotive Nitra Project — Faza 2 (Palej aj ako »Sukasny zamer*) predkladany spoloénosfou
Jaguar Land Rover Slovakia S.I.0. 52 ,,tvari“ ako rozdirenje prvého zimeru aviak prvy zadmer
bol predloZeny tiplne inym subjektom ako navrhovatelom a zaroves uZivatefom (k tomuto

¢innost’ nerealizovala), e projekt by k navthovanej &innosti bol nedostatodny
a poddimenzovany. Tieto ckolnosti su tak podstatného charakteru, Ze je nutné sa s nimi
vysporiadat,, ked’Ze ako z tychto skuto&nosti vyplyva, je evidentng, Ye predmeins Investicia
mala byt’ posudzovans z bladiska vplyvov na Zivotné prostredie v Zzmysle § 18 ods. 1 pism. a)
zakona & 24/2006 Z.. » €0 de facto predloFenim noveého zdmeru uznal stavebnik stavby

»Automotive Nitra Project®, pri¢om stavba o ktorej povoleni sa rozhoduje v tomto stavebnom
konani je vyvoianou nvesticiou prave vo vzfshy k danej stavbe ,,Automotive Nitra Project®,

Uvedené skutodnost; st patolke zdvainého charakteru, e nie je mozné ich
prebliadnut a nalefitym spbsobom sa s nimj nevysporiadat’. Pokiap by sa tak neundialo,
jednaio by sa o evidentne Zmétolny a nezdkonny postup, ktorého désledky by zrejme
zasahovali a2 do poruSenia jednotlivych &lankov Ustavy upravujiicich zdkladné prava
a slobody.

V kontexte vyssie uvedeného navrhujem, aby uz prvostupfiovy spravny organ mdjmu
odvolaniu v pinom rozsahu vyhovel andvrh stavebnika zamietol, resp. konanie zastavil,
v pripade ak sa tento procesny postup nevyuZije, navrhujem, aby odvoiaci Sprévny organ po
naleZitom obozndmeni sg s celym spisom tohto spravneho konania, vo veci rozhodol tak, e
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rozhodnutie prvostupiiového spravneho orgénu zmen{ asdm vo veci

rozhodne vo forme
zamietnutia ndvrhu, alebo zastavenia konania, alternativne aby napadnuté

rozhodnutie zrusi].

Zuvedenych dévodov navrh

ujem, aby odvolaci orgén napadnuté rozhodnutie
stavebného tiradu,

1esp. prvostupiiového organu zrusil a vec mu vratil na d’aldie konanie.

man Ceru
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